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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
AUTO DE APERTURA PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La secretaria Comln — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a-lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio
del presente AVISO, al Sefior AMANDO JOSE MORENO TELLEZ con CC. No. 11.343.780. en calidad de
apoderado judicial de la sociedad comercial IDENTIFICAR S.A.S. para la época de los hechos; del Fallo
Con Responsabilidad Fiscal No. 003 de fecha 20 de mayo de 2021, Auto Interlocutorio No. 015
del 02 de septiembre de 2021 y del Auto Interlocutorio No. 006 de fecha 17 de diciembre de 2021,
proferidos por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima. dentro del Proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-105-016 que se adelanta
ante la Administracién Municipal dei Espinal - Tolima.

Lo anterior con el fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2° de la parte
resolutiva de la sentencia C-091 de 2022 de la Corte Constitucional.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la fecha de
Desfljacién de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la Contraloria Departamental -
del Tolima.

Se publica copia integra de los siguientes autos:
Falle Con Responsabilidad Fiscal No. 003, Auto Interlocutorio No. 015 y Auto Interlocutorio No. 006.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria Genergl -

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General de la

Contraloria Departamental del Tolima y en Pagina Web institucional por un término de cinco (05) dfas
habiles, a partir del 03 de junio de 2022 siendo las 07:00 a.m.

e

ESPERANZA MO CA L.LO
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy 09 de junio de 2022 a las 06:00 p.m., venci6 el término de fijacién del anterior AVISO, se desfija y
se agrega al expediente respectivo.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Flabord. Juan M, 53nchez P.

i 2014
Aprobado 19 de noviembre de 20
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 003

En la ciudad de Ibagué Tolima, a los veinte (20) dias del mes de mayo de dos mil
veintiuno (2021), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a
dictar Fallo con Responsabilidad Fiscal dentro del proceso radicado bajo el nimero 112-
105-016, que se tramita ante la Administracién Municipal de El Espinal Tolima, aclarando
que a este proceso, por peticidon de Seguros del Estado SA., fue acumulado el proceso con
radicado No. 112-104-016, por lo que la decisién se basa en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé la apertura de los procesos de responsabilidad fiscal antes mencionados, el
memorando No. 0970-2016-111 del 29 de diciembre de 2016, donde la Direccién Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente, remite a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, los hallazgos No 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016, producto de una
auditoria exprés practicada a la Administracién Municipal de El Espinal, donde el grupo
auditor logré evidenciar que la Direccion Administrativa de Transito Municipal de El
Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015, expidid resoluciones de
prescripcion por solicitud de los interesados, respecto a comparendos impuestos en los
afios anteriores, por no haberse efectuado con rigor las respectivas gestiones
administrativas de cobro persuasivo y cobro coactivo, en la forma y términos del articulo
159 del Cddigo Nacional de Transito, con las modificaciones pertinentes y demdas normas
concordantes. También refiere el hallazgo 097 que Direccién Administrativa de Transito
Municipal de El Espinal contando con miltiples resoluciones sancionatorias, no adelantd el
tramite subsiguiente de cobro coactivo, como se evidencia en el SIMIT,

Resulta oportuno manifestar para efectos de hacer claridad en el presente fallo, que la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
teniendo como insumo los hallazgos 096 y 097 del 30 de diciembre de 2016, aperturd los
procesos con radicados 112-104-016 y 112-105-016, los cuales se manejaron en forma
separada hasta el respectivo auto de imputacién en cada proceso.

Pues, una vez notificados los autos de imputacion, la compafiia Seguros del Estado SA., a
a través de su apoderada de confianza solicité la acumulacidn de procesos, peticion a la
cual accedio el Despacho, resolviendo que los procesos acumulados continuarian con el
radicado 112-105-016

Segun los hallazgos referidos, la Administracién Municipal de El Espinal Tolima sufridé un
detrimento patrimonial en la suma de $1.959.030.059. No obstante lo anterior, el
Despacho realizé un andlisis a cada uno de los comparendos v logré establecer que sobre
algunos de ellos ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

Se menciona en los hallazgos que a la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal de El
Espinal Tolima, de acuerdo a la competencia funcional que le asiste mediante los articulos
448, 449 y 450 del Estatuto de Rentas Municipal, en concordancia con la obligacién
estipulada en el articulo 159 del Cédigo Nacional de Trénsito, modificado por el articulo 26
de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto
Nacional 019 de enero de 2012, le asistia la obligacidn de cumplir con la ejecucién del
cobro coactivo de las multas e infracciones de trénsito impuestas, iniciando con la emisién
del mandamiento de pago y las notificaciones de los mismos, en el modo y tiempo
contemplado en el articulo 450 del referido Estatuto de Rentas Municipal y en el Estatuto
Tributario.

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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Igualmente se expone que el fendmeno de la prescripcién opera en materia de ejecucion
de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito, cuando la
administracién representada por los Organismos de Transito deja vencer el plazo sefialado
por el legistador sin haber iniciado el proceso coactivo, el cual se entiende surtido cuando
se dicta el mandamiento de pago.

Por Ultimo, la auditoria concluye que la disminucién patrimonial es consecuencia de: "a)-
La omision en la notificacidn de las resoluciones sancionatorias debidamente ejecutoriadas y que
presten méritc ejecutivo, por parte del Director Administrativo de Transito y Transporte del
Municipio (2008-2011); b)- La falta de seguimientto por parte def Jefe Inmediato, es decir, por la
Secretaria de Hacdienda y Trénsito del Municipio, dependencia que a la vez omitid la generacion
oportuna de lcs mandamientos de pago debidamente notificados al deudor, como lo establece fa
norma; ¢)- La falta de mecanismos de controf de /a méaxima autoridad municipal, conducentes a
preservar los cineros def Municipio y de instituciones como a Policia Nacional y ef SIMIT, quienes a
causa de fa prescripcion de los comparendos, dejaron de percibir los dineros que &l Cédigo Nacional
de Transito, les otorga mediante el articulo 10 y el pardgrafo segundo del articulo 159 del Codigo
Nacional de Transito, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente
modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012.

Una vez agotado el periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para unos
presuntos responsables, el Despacho profirié el respectivo auto de imputacién en cada
uno de los procesos, imputando responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

Resuinen Auto No 005 del 22/07/2020 de imputacién en el proceso 112-104-016

Presunto responsable Identificacidn | Cargo suma imputada
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista
Alexander Hernandez Lozano 93386711 Director Administrativo

de Transito y Transporte $ 513.842.378

s ] Secretario de Hacienda
Eder Augusto Fodriguez Molina 93123048 y Trénsito de E| Espinal

Secretario de Hacienda
y Transito de Ei Espinal

Directora Administrativa
de Transite y Transporte

Total $ 520.024.498

Victor Manuel Idarraga Montealegre 93120082

$ 6.182.120
Mélida Patricia Hernandez Lozano 65701641

Resumren Auto No. 023 del 05/09/2020 de imputacién en el proceso 112-105-016
Presunto responsable Identificacién { Cargo suma
imputada

IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista

Mélida Patricia Hernandez 65701641 | Directora Administrativa de Trénsito y $ 373.325.368

Lozano Transparte

Mélida Patricia Hernandez Directora Administrativa de Trénsito y

Lozano 65701641 Transporte $ 135.216.960

Victor Manuel ‘darraga Secretario de Hacienda y Transito de El

Montealeare 93120982 Espinal $ 113.521.410
Total $622.063.738

Como terceros ivilmente responsables fueron vinculados en cada uno de los procesos, las siguientes polizas:
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RELACION DE PGLIZA VINCULADAS EN £L PROCESC Na. 112-104-018
Aseguradora |NIT. Mo, Poliza Expedicion |Vigencia Tipo pdliza | Monto amparado| Tomador
S 8 02/02/201C al 02/02/2011
- £ |25:42101000879 | 28/01/2010 /02, Eder Augusto Rodriguez Molina
gs 0 [25-42-101001344 102/02/20111] 0Z/02/2011 & 02/02/2012 |  Manejo
g ; g 25-42-101000877 | 28/01/2010] 28/02/2010 &l 28/02/2011 Eﬁ?&‘i‘: $ 5000000 |5 jexonder Herndndez Lozang
od Q 25-42-101001836 20/01/2012| 24/01/2012 AL 24/01/2013 Victor Manuel Tdarrags Montealegre
50 g 25-42-101001846 | 01/02/2012] 24/01/2012 al 24/01/2013 Mélida Patricia Hernandez Lozano
45 8 Seguro de
eA i cumplimiento
I . 6 |15-44-101000719 | 24/08/2007|24/08/2007 al 24/08/2011 $ 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.
RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN £L PROCESO Ne. 1312-105-016
Aseguradora|NIT.  |No, Pdliza Expedicion [Vigenda Tipo pdliza Monto amparadoj Tomador
[3 Manejc Global
E 0 22/10/2013 al 24/01/2014 |  entidades 5(.000.000
: o |25-42-101002341 | 13/11/2013 ..estatales * | Munidipic de El espinal
5 t C ;
e 2 | 9 |2542-101001836 | 20/01/2012|24/01/2012 AL 24/01/2013|  Manejo Victor Manue! Idrraga Montealegre
0 g e particular $  5.000.000
u o | 7 [2542-101001845 | 01/02/2012| 24/01/2012 2l 24/01/2013 |  incividual Mélida Patrida Herndndsz Lorano
¢
; s E_; Segl._lro_de
s | A 6 [15-44-101006719 | 24/08/2007]24/08/2007 al 24/08/2011 | UmPHMIENO | o o5 non 000 | IDENTIFICAR SAS.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la entidad estatal afectada.

Nombre Municipio de E| Espinal Tolima
NIT. 890.701.933-4
Representante legal Juan Carlos Tamayo Salas — Alcalde

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre Eder Augusto Rodriguez Molina

Cedula 93.123.048

Cargo Secretario de Hacienda y Transito Municipal - Periodo
2008-2011

Nombre Alexander Hernandez Lozano

Cedula 93.386.711

Cargo Director Administrativo de Transito — Periodo 2008-2011

Nombre Victor Manuel Idérraga Montealegre

Cedula 93.120.982

Cargo Secretario de Hacienda y Transito Municipal — Periodo
2012-2015

Nombre Mélida Patricia Hernandez Lozano

Cedula 65.701.641 de El Espinal

Cargo - Directora Administrativa de Transito Periodo 2012-2015

Nombre IDENTIFICAR SAS.

NIT. 830.066.695-3
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Represeritante Legal Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes y/o quien haga sus
veces

Cargo Gerente General

3) Identificacion del tercero civilmente responsable

Teniendo en cuenta que los procesos con radicados 112-104-016 y 112-105-016, fueron
acumulados a peticién de Seguros del Estado SA., el Despacho tendra como tercero
civilmente responsable a la anterior compafiia aseguradora con ocasién a la expedicion de
las siguientes polizas:

RELACICN DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-105-016
Aseguradorg NIT. No. Poliza Expadicion Vigenda Tipo poliza Monto amparado; Tomador
: 28/01/2010 02/0272010 al
25-42131080879 1, 02/02/2011 i i
02/02/2011 31 Eder Augusty Rodriguez Molina

s 8 25-42-101001344 02/02/20111 02/02/2012
e E 5 28/02/2010 & | Mangjo Particufar $  5.000.000

i os 3} 25-42-101000877 28/01/2010]  28/D3/2011 individual e Alexander Hermdndez Lozang
ut o} 24/01/2012 AL
ra 1] 25-42-101001836 20/01/2012]  24/01/2013 Victor Manuel Idarraga Monteategre
od 9 24/01/2012 al
50 5 25-42-101001846 01/02/2012] 24/01/2013 Mélida Patricla Hernandez Lozano

7 Seguro de
d 5 8 15-44-101300719 24/08/2007|24/08/2007 al 24 cumplimiento $ 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.
e A ! - 22/10/2013 al | Manejo Global
. 1 6 {25-42-101002341 13/11/2013| 24/01/2014 | entidades astatales. $  50.000.000 [Municpio de El espinal

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcién publica de control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores piblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas er: forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio al Estado, compete al
Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo, la Ley 610 de 2000, en su articuio 53, contempla que se debe proferir fallo con
responsabilicad fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia da! dafio al patrimonio plblico, de su cuantificacién e individualizacién,
actuacion del gestor y relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasioriado al erario, y que como consecuencia se establezca la obligacion de pagar
una suma liguida de dinerc a cargo del responsable.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articuios 267
inciso 4, 266 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos
modificados por el acto legislativo nimero 4 de 2029

LEYES

Ley 42 de 1993

Ley €10 de 2000

Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito

Ley 1383 de 2010-Modificaciones al Cddigo Nacional de Tréansito
lLey 1474 de 2011

AR NENENEN
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v" Ley 1437 de 2011 CPACA
v" Decreto 019 de enero de 2012-Modificaciones al Cddigo Nacional de Transito
v Ley 1564 de 2012-Cédigo General del Proceso
v" Estatuto Rentas Municipio del Espinal
v" Decreto Ley 403 de 2020
v Demas normas concordantes

PRUEBAS EN EL PROCESO 112-104-016
No. | Documento Folios
1 { Memorando No. 0970-2016-11 2y3
2 | Hallazgo fiscal No. 096 v 097 4al g
3 | Listado de comparendos prescritas 10 al 66
4 | Oficio DCD 0358 del 03/05/2016 67 al 70
5 | Oficio DCD 0445 del 23/05/2016 71374
6 | Oficio No. 0624 del 24/05/2016 75
7 | Oficio 1526 del 14/03/2016 donde se plantea controversia al hallazgo 76 al 81
8 | Oficio DTCFMA-0210-111-2016 del 04/05/2016 82
9 | Oficio DTCFMA-0230-111-2016 del 04/05/2016 83
10 | Oficio DCD-0446 del 23/05/2016 84
11 [ OFICIO ded-0447 del 23/05/2016 85
12 | Oficic No. 60-C del 16/05/2016 86
13 | Contrato de Concesién No, 001 del 24/08/2007 87 al 99
14 | Péliza sequro de cumplimiento 15-44-101000719 100
15 | Resolucién No. 194 del 21/02/2007 101 al 104
16 | Acta de inicio contrato de concesion No. 001 de 2007 105
17 | Certificado Cémara de comercio de IDENTIFICAR SAS. 106 alf 109
18 [ Resolucion No. 339 del 23/10/2012 que declara incumplimiento 110 al 173
19 { Resolucion No. 340 del 23/10/2012 que resuelve recurso de reposicion 174 al 184
20 | Hoja de vida del sefior Alexander Herndndez Lozano 185 al 208
21 | Manual de funciones para Alcalde, Secretario de Hacienda y Tréansito 209 al 242
22 | Pdlizas de seguro manejo individual expedidas por Sequros del Estado SA 243 al 262
23 | CD que contiene las resoluciones de prescripcion 263
24 | Memorandg No. 0050-2017-111 del 26/01/2017 264 al 269 |
25 | Hojas de vida de Orlando Duran Falig, Victor Manuel 1darraga, Mélida Patricia 270 al 295
26 | Certificado de la Cdmara de Comercio de IDENTIFICAR SAS. 296 AL 300
27 | Oficio SG-0456 del 09/02/2017 341
28 | Versidn libre del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre 384 al 449
29 | Version libre de la sefiora Mélida Patricia Hernandez Lozano 450 al 500
306 | Resolucion No. 257 del 08/08/2012 que designa Supervisor del contrato 001/07 478 al 479
31 | Oficio No. 01898 del 16/11/2012 488 al 489
32 | Escrito que contiene la versién libre de Orlando Versidn libre 501 al 502
33 | Version libre v espontanea del sefior Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes 503 al 506
34 | Oficio SG-0804 del 21/03/2017 514 al 515
35 | Oficio No. 2815 del 28/03/2017 516 al 861
36 | Version libre y espontanea del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina 873 al 875
37 | Version libre y espontanea del sefior Alexander Herndndez Lozano 876 al 878
38 | Version libre y espontanea del sefior Mauricio Ortiz Monroy 879 al 900
39 | Poder allegado por el abogado Jorge Armando Ortiz Agudelo 903 al 906
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40 | Documerto que amplia la versidn libre de Mélida Patricia Hernandez 933 al 940
41 | Oficio §G-2124 DEL 07/09/2017 957
42 | Oficio $G-2125 del 07/09/2017 958
43 | Oficio 5G-2126 del 07/09/2017 959 al 961
44 | Declaracidn juramentada de Doris Cristina Rojas Ortegdn del 19/09/2017 962 al 963
45 | Declaraciin juramentada de Fredy Zelmar Criales Suarez del 19/09/2017 964 al 965
46 | Memorando No. 605 del 26/12/2017 gue contiene resoluciones de prescripcion CD 967 Al 969
47 | Oficio DTRF-0011 DEL 01/02/2018 970
48 | Cficio DTRF-0012 del 01/02/2018 971
49 | Pocumerto suscrito por Mélida Patricia Herndndez realiza precisiones del proceso 972 al 984
50 | Oficio DTRF-0072 del 10/05/2018 985
51 | Oficio DTRF-0073 del 10/05/2018 986
52 | Oficio DTRF-0074 del 1005/2018 987
53 | Oficio DTRF-0075 del 10/05/2018 988
54 | Respuesta al oficio 0072 via email 989 al 994
995 al
55 | Oficio con radicado de entrada nmero 2468 del 29/05/2018 1007
0087
56 | Oficio con radicado de entrada nimero 2865 del 20/06/2018 1011
1012 al
57 | Renuncia como apoderado de Seguros del Estado de Jorge Armando Ortiz Agudelo 1013
1014 al
58 | Memorandos No. 0516 del 25/10/2018 v 0522 del 31/10/2018 1015
1016 at
59 | Documerto con radicado CDT-RE-2019-0000732 suscrito por Mélida Patricia Hernandez 1029
60 | Documer to con radicado CDT-RS-2019-00006361 del 01/10/2019 acepta renuncia apoderado 1030
1057 al
61 | Documerto con radicado de entrada No. 4623 del 19/11/2019 recurso de apelacion 1058
1219 al
62 | Memorial con radicade de entrada No. CDT-RE-2020-0002840 del 18/08/2020 1306
1307 al
63 | Memorial CDT-RE-2020-2846 del 18/08/2020 argumentos frente auto de imputacion 1330
1331 al
64 | Memorial CDT-RE-2020-2985 del 24/08/2020 argumentos frente auto de imputacidn 1334
1335 al
65 | Memorial CDT-RE-2020-2987 del 24/08/2020argumentos frente auto de imputacién 1340
1341 al
66 | Documerto recibido via correo institucional del 24/08/2020 argumentos frente al auto de imputacién 1346
1347 &
67 | Memorial COT-RE-2020-3102 del 31/08/2020 argumentos frente al auto de imputacién 1389
1392 al
68 | Memoria! CDT-RE-2020-3468 del 18/09/2020 solicitud de nulidad 1398
69 | Memoriai CDT-RE-2020-3781 del 06/10/2020 Argumentos Mélida Patricia Herndndez 1399
1400 al
70 | Auto No. 045 del 09/10/2020 ordena unas pruebas y niega otras 1408
1412 al
71 | Oficio COT-RS-2020-5026 del 15/10/2020 solicita informacion. 1413
72 ; Oficio CCT-RS-2020-5027 del 15/10/2020 solicitud informacién al Tribunal Administrativo del Tolima 1414
1416 AL
73 | Oficio CCT-RS-2020-5028 del 15/10/2020 solicitud de informacién al SIMIT 1417
1418 AL
74 | Oficio CCT-RS-2020-5029 del 15/10/2020 solicitud de informacion a DITRA 1421
) 1422 al
73 | Oficio CCT-RS-2020-5030 del 15/10/2020 solicitud de informacion a la Gobernacidon 1423
1424 al
76 | Oficio CDT-R5-2020-5031 del 15/10/2020 solicitud de informacion Contraloria de Antioguia. 1426
1427 al
77 | Oficio CCT-RS-2020-5032 del 15/10/2020 citacién para testimonio de Neida Sandoval 1428
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1429 al
78 | Oficio CDT-RS$-2020-5033 de] 15/10/2020 citacion para testimonio de Lida Dayan Cardoso 1430
1431 al
79 | Oficio CDT-RE-2020-4110 DEL 26/10/2020 Contraloria de Antioguia allega informacion 1454
1455 al
80 | Oficio CDT-RE-2020-4113 del 26/10/2020 DITRA atiende solicitud de informacidn 1456
1457 al
81 | Oficio CDT-RE-2020-4200 del 03/11/2020 SIMIT atiende solicitud de informacion 1459
1460 al
82 | Oficio CDT-RE-2020-4171 del 29/10/2020 DATT atiende solicitud de informacion 1462
1463 al
83 | Solicitud al abogado Pedro Nel Ospina Guzmén para que aporte correos de testigos 1464
84 | Memorando CDT-RM-2020-4140 del 04/11/2020 1465
1466 al
85 | Declaracién juramentada rendida por Neyda Sandoval de Orddfiez CD 1467
1468 al
86 | Estado del proceso accidn de controversias contractuales que curso en Tribunal Administrative del Tolima 1476
1480 al
87 | Secretario de Hacienda de E! Espinal atiende solicitud de informacidn del 15/10/2020 1602
88 | Memorando CDT-RM-2020-4724 del 03/12/2020 solicitud prueba trasladada 1604
ACTUACIONES ADELANTADAS
1 | Auto de asignacion No, 002 del 17/01/2017 Folio 1
2 | Aute de apertura de investigacion fiscal No. 008 del 31/01/2017 301 al 323
3 | Memorando No. 054-2017-112 del 03/02/2017 sclicitando notificacién auto de apertura 324
4 | Auto prorroga término probatorio del 02/05/2017 901 al 902 |
5 | Auto vinculacion Seguros del Estado SA., v reconocimiento personeria del 30/05/2017 907 al 911
6 | Auto reconoce personeria apoderado de Seguros del Estado SA., del 12/07/2017 929 al 931
7 | auto de pruebas No. 043 del 29/08/2017 941 al 949
1031 &l
8 [ Auto No. 028 del 30/10/2019 archivo de unos hechos 1056
1063 L
9 | Auto que resuelve grado de consuita. Confirma decision. 1121
1124 at
10 | Auto resuelve apelacion a la decisién de archivo de unas diligencias 1131
1133 al
11 | Resolucion No. 100 del 17/03/2020, suspende términos por emergencia sanitaria 1134
1135 al
12 | Resolucidn No. 252 del 07/07/2020 reanuda términos 1136
1137 al
13 | Auto de imputacion No. 010 del 24/09/2020 1197
14 | Auto No. 010 del 24/09/2020 resuelve nulidad (Legajo con incidente)
1400 al
15 | Auto No. 045 del 09/10/2020 que ordena la practica de pruebas 1408
PRUEBAS EN EL PROCESO 112-105-016
1 | Auto de asignacién para sustanciar el proceso 1
2  Memorando NQ. 0970-2016-111 por el cual traslada hallazgo 2al4
3 | Hallazgo No. 097 del 30 de noviembre de 2016 5al 3%
4 | Informe preliminar, Oficio No. 2752 def 05/05/2016 40 al 44
5 | Informe definitivo auditoria Modalidad Express 45 al 50
6 | Oficio suscrito por el sefior Orlando Durdn Falla solicitando informacién sobre resoluciones 51 al 52
7 | Oficio No. 01542 del DATTE suscrito por Mélida Patricia Herndndez Lozano 53 al 54
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8 | Respueste al oficio DTCFMA-0218-11-2016 suscrito por la Directora de contratacion municipal

9 | Oficio del 08/11/2013 donde la Oficina de Control Interno requiere acciones de cobro coactivo 154

10 | Oficio No. 02787-DATTE respuesta oficio No.039 def 08/11/2013 155

11 | Oficio No. 02508-DATTE traslado base de datos infracciones de trénsito 156

12 | Oficio 0112-DATTE de enero 27 de 2014 traslado base de datos infracciones de transito 157

13 | Oficio No. 0406-DATTE respuesta oficio No. 0138SHTM de fecha 18/02/2014 158

14 | Oficio No. 03544 DATTE respuesta ai oficio No. 1043 SHTM del 04/12/2014 159 al 163
15 | Oficio No. 0496 SHTM del 20/11/2015 inconsistencias encontradas en la resol sancicnatorias 164 al 166
16 | Oficio No. 02856-DATTE del 14/12/2015 respuesta al oficio 0496SHTM 167 al 170
17 | Oficio No, 02348-DATTE def 24/08/2015 remite 272 resoluciones sancionatorias 171

18 | Oficio No. 62467-DATTE del 11/09/2015 remision de 811 resoluciones sancionatorias 172

19 Oficio No. 2749 del 06/10/2015 remision de 378 resoluciones sancionatorias 173

20 | Oficio No. 2807 del 06/10/2015 remisidn de 191 resoluciones sancionatorias 174

21 | Oficio No. 02810-DATTE del 08/10/2015 remision de 415 resoluciones sancionatorias 175

22 | Oficio No. 02835-DATTE del 20/10/2015 remisidn 510 resoluciones sancionatorias 176

23| Oficio No. 02850-DATTE del 23/10/2015 remision de 1221 resoluciones sancionatorias 177

24 | Oficio No. 02993-DATTE del 03/11/2015 remision de 532 resoluciones sancionatorias. 178 )
25 | Oficio No. 03042-DATTE del 11/11/2015 remisidn de 522 resgluciones sancionatorias 176 -
26 | Oficio No. 03053-DATTE del 30/10/2015 remisién de 378 resoluciones sancionatorias 180

27 | Oficio No. 03120-DATTE del 12/11/2015 remisién de 253 resoluciones sancionatorias 181

28 | Oficio No. 03150-DATTE del 30/11/2015 remision de 584 resoluciones sancionatorias 182

29 | Oficig No. 03162-DATTE del 26/11/2015 remisién de 491 resoluciones sancionatorias 183

30 | Oficio No. 03459-DATTE del 03/12/2015 remisién de 368 rescluciones sancionatorias 184

31 | Oficio No, 03634-DATTE del 30/12/2015 remisidn de 360 resoluciones sancionatorias 185

32 | Oficio 0624-DATTE del 24/05/2016 respuesta oficio DTCFMA-0210-111-2016 del 04/05/2016 186

33| Oficio DT(CFMA-0210-111-2016 dirigide a Jairo Hernandez Sanchez, traslada informe preliminar 187

34 | Oficic DTCFMA-0230-111-2016 dirigido a Mélida Patricia Hernéndez comunica informe preliminar 188

35 | Oficic 2800 del 19/05/2016 dando respuesta al oficio No. DTCFMA-0230-111-2016. 189 al 190
36 | Oficio DCIN-0446-2016-100 del 23/05/2016 informe definitivo de auditoria exprés, para Mauricio Ortiz 192

37 | Oficic DC0447-2016-100 del 23/05/2016 informe definitivo auditoria exprés, dirigido a Jairo Herndndez 193

38 | Oficio cor radicado 1526 del 14/03/2016 suscrito por Mélida Patricia Hernandez [ozano. 194 al 198
39 | Certificacian de periodo en [a Alcaldia v sueldos devengados del sefior Orlando Duran Falla 199

40 | Hoja de v.da de Orlando Duran Falla 200at2.
41 | Acta de posesion de Orlande Duran Faila 203 al 204
42 1 Declaracion jurementada de bienes de Orlando Duran Falla 205 al 206
43 | Certificacidn de tiempo laborado y sueldo devengade del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre 207 al 208
44 | Hoja de v-da del sefior Victor Manuel Idérraga Montealegre. 22(3)91?l
45 | Acta de posesion del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre. 2012
46 | Declaracitn juramentada de bienes del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre. 2%?4&
47 | Certificacian de tiempo laborado vy sueldo devengado de Mélida Patricia Herndndez Lozano. 215 al 216
48 | Hoja de v da de Mélida Patricia Hernandez Lozano 217 al 220
49 | Acta de posesion de Mélida Patricia Hernandez Lozano 221 al 222
50 | Declaracion juramentada de bienes de Mélida Patricia Herndndez Lozano 223 al 224
51| Decreto 215 de 2002 Manual de funciones del Municipio de El Espinal Tolima. 225al 234
52 | Decreto ho. 018 del 25 de enero de 2006 por el cual se ajusta &l Manual de Funciones 235 al 258
53 | Pélizas varias Seguros del Estado 259 al 261
54 | Péliza de seguro de manejo particular individual. Afianzade Qrlando Puran Falla 262
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55 | Pdlizas varias Sequros del Estado 259 al 261 |
56| Pdliza de seguro de manejo particular individual. Afianzado Orlando Duran Falla 262
57 | Pdliza de sequro de manejo particular individual. Afianzado Victor Manuel Iddrraga Montealegre 263
58 | Pdlizas varias Seguros del Estado 264 al 265
59 | Poliza de seguro de manejo particular individual. Afianzado Mélida Patricia Herndndez Lozano 266
60 | Pdlizas varias Seguros del Estado ‘ 267 al 270
61 | Poliza de manejo global. Afianzado Alcaldia de El Espinal 271 al278 |
62 | Memorando Neo. 0055-2017-111 del 26/01/2017 Correccidn hallazgo fiscal No, 097 de 2016 279 al 324
63 | Diligencia de notificacion del auto de apertura 355 al 418
64 | Solicitud nueva fecha para versién libre y espontanea, por Eder Augusto Rodriguez Molina. 420 al 421
65 | Solicitud aplazamiento para versién libre v espontdnea, suscrita por el sefior Mauricio Ortiz Monroy 422 al 423
66 | Constancia de entrega de copias del proceso a la sefiora Mélida Patricia Herndndez Lozano 424
67 | Notificacion por aviso en cartelera y en pdgina Web al sefior Alexander Hernandez Lozano 425 al 426
68 | Version libre vy espontanea de la sefiora Mélida Patricia Herndndez Lozano 428 al 475
69 | Version libre y espontdnea del sefior Victor Manuel Idérraga Montealegre 476 al 537
70 | Versidn libre y espontanea del sefior Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes 538 al 539
71 | Versidn libre v espontanea del sefior Orlando Duran Falla 540 al 542
72 | Nueva citacion para versidn libre Eder Augusto, Mauricio Ortiz v v Alexander Herndndez 543al548 |
73 | Version libre v espontanea rendida por Eder Augusto Rodriguez Molina. 550
74 | Version libre v espontanea rendida por Alexander Hernandez Lozano 551
75 | Versidn libre y espontanea rendida por Mauricio Ortiz Monroy 552 al 568
76 | Poder gue otorga Mauricio Ortiz Monroy al abogado Wilson Leal Echeverri 56C al 570
77 | Poder que otorga la empresa Seguros de] Estado SA., al abogado Jorge Armando Ortiz Monroy 5728575 |
78 | Auto reconoce personeria a abogados Wilson Leal Echeverri 576 al 578 |
79 | Copia del decreto de Ia Alcaldiz Municipal NOmero 196 de 2002. 581 al 622
80 | Copia polizas 25-42-1010000061, 25-42-101000088, 25-42-101000082 v otras 623 al 637
81 | Procedimiento administrativo de cobro coactive del Espinal 638 al 641
82 | Adicién a la versidn libre vy esponténea rendida por la sefiora Mélida Patricia Herndndez Lozano 642 al 723
83 | Citacion para escuchar testimonios 731 al 741
84 | Testimonio rendido por la sefiora Doris Cristina Rojas Orteqon 744
85 | Testimonio del sefior Fredy Zelmar Criales Suarez 745
86 | Renuncia apoderado de Sequros del Estado, que presenta el abogado Jorge Armando Ortiz Agudelo 746 al 747
87 | Prueba trasladada del proceso 112-104-016 al 112-105-016 748 al 808
88 | Diligencia de comunicacion del auto de vinculacién 812 al 819
89 | Memorial donde la sefiora Mélida Patricia Hernandez, aporta pruebas al proceso 821 al 834
90 | Copia Resolucién No. 100 de 2020, donde la Contraloria Departamental del Tolima suspende términos. 835 al 836
ACTUACIONES PROCESALES
1| Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal 325 AL 354
2 | Auto que decreta la practica de pruebas 724 al 728
3 | Auto de vinculacién de una compafia aseguradora 809 al 811
4 | Auto 008 del 28/07/2020 archivan unas diligencias para ungs presuntos responsables fiscales 839 al 874
5| Auto que resuelve el grado de consulta 886 al 896
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ARGUMENTOS JURIDICOS DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES
FISCALES Y TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE.

1- Mediante memoriales presentados oportunamente en cada uno de los procesos que
han sido acumulados, la abogada Marcefia Galindo Duque, identificada con la cédula de
ciudadania numero 52.862.269 y la Tarjeta Profesional nimero 145.382 del Consejo
Superior de ia Judicatura, en su calidad de apoderada general de Seguros del Estado SA.,
radica los argumentos juridicos frente a los respectivos autos de imputacidn, los cuales
son coincidentes en sus argumentos.

Una vez acumulados los procesos, se puede observar que la apoderada de Seguros del
Estado SA., propone la falta de cobertura de la totalidad de las pdlizas que fueron
vinculadas, porgue a su juicio considera que las resoluciones frente a las cuales se
pretende hacer efectivo ef amparo de las pdlizas, no estén dentro de la vigencia de su
cobertura, pues las resoluciones de prescripcion son posteriores a la expedicién y entrada
en vigencia e las mismas.

Al respecto manifiesta lo siguiente: "Dado gue son varios los motivos que hoy nos traen como
participes de 2ste proceso de responsabilidad fiscal se debe tener claro que esta aseguradora solo
podria eventuaimente cubrir ef dafio siempre que los bechos ocurridos se encuentren dentro de su
vigencia, por ‘al motivo SEGUROS DEL ESTADO 5A., no podria cubrir las actuaciones que originan
el dafic cuanco las pdlizas aun no se encontraban vigentes,”

Asi mismo trae a colacidn el pronunciamiento del Consejo de Estado en el proceso
con radicado 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472, con ponencia del
Magistrado Danilo Rojas Beta, donde se indicé: “Dada /a naturaleza de la obligacion
que contrae el asegurador, resufta de la mayor importancia la determinacion del momento
exacto a partir del cual aguel asume el riesgo que le es trasladado y asi mismo, la hora y
el dia hasta los cuales va tal asuncion, puesto que dnicamente estard obligado a ejecutar
fa prestacion a su cargo cuando el riesgo se realice dentro de ese lapso, es decir si el
siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Al respecto, ef articulo 1073 del C,
de Co., relativo a la responsabilidad def asegurador, establece que "Si ef siniestro, iniciado
antes y continuado después de vencido el término del seguro, consuma la pérdida o
deterioro de iz cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la indemnizacion en
fos términos c'el contrato. Pero si se inicia antes y continda después que Jos riesgos hayan
principiado a zorrer por cuenta del asegurador, éste no sera responsable por ef siniestro”,
De acuerdo_con lo anterior. el legis/ador sodlo concede el derecho a Ia
indemnizaciin a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su
realizacion dlentro del periodo amparado por la respectiva pdliza. (...) £n el caso
objeto de la presente decision, como ya se advirtid, estd debidamente acreditado que Ia
poliza multirresgo hospitalaria expedida por La Previsora S.A. Compafia de Seqguros a
soficitud del tomador, hospital San Anfonjo de Guatavita, tiene fecha de expedicion def 9
de octubre de 1998 y gue la vigencia de su cobertura, que era de 365 dias, iba desde ef 19
de octubre de 1998 a las 0:00 horas, hasta el 30 de septiembre de 1999, a las 24 horas.
Asi mismo, se probd gue ef hurto se produfo el 19 de septiembre de 1998 y Iz reticencia
de la entidac dermandante en informar la fecha exacta del hecho, al punto que en ef
formato de sinjestro elaborado por La Previsora S.A. para su tramitacion, consta que
informd comc fecha del hurto, ef 27 de enero de 1999, es decir con posterioridad a la
entrada en vigencia de la pdliza de seguro multirriesgo”,

En sus argurnentos retoma el articulo 1073 del Cédigo de Comercio que sefiala; “Articuio
1073.- 5i el sinjestro, iniclado antes y continuado después de vencido el término del seguro,
consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de Ia
indemnizacior. en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y contindla después que los
riesgos hayar principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no serd responsable por el
siniestro.”
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La apoderada de Seguros del Estado SA., insiste en sostener que la Péliza de
Cumplimiento Entidad Estatal No. 15-44-101000719 no tiene cobertura por inexistencia
del riesgo asegurado, cuya vigencia correspondia desde el 24/08/2007 al
24/08/2011, bajo el entendido que no tenia como tomador al contratista
IDENTIFICAR SAS. '

Al respecto sefiala: "Wo cabe imputar responsabilidad en e entendide que esta pdliza que
liene como tomador al contratista IDENTIFICAR SAS, al que en su momento se le amparaba
los dafios que se originaran a causa del contrato y no los dafios que se causaran por hechos u
omisiones de funcionarios publicos directos de la entidad, en tal sentido y como ha quedado
plasmado en las diferentes versiones libres IDENTIFICAR S.A., ejercia labores de apoyo y no
fue el responsable de efectuar ninguna resolucion”

Y agrega posteriormente; "Resulta notorio gue los hechos que han sido investigados en ef proceso
de responsabilidad fiscal no son directamente responsabilidad de IDENTIFICAR SAS., en el ejercicio
de sus funciones tenido en cuenta que el cobro de los comparendos no hacia parte de las
actividades bajo las cuales fue suscrito el contrato de concesion N. 001 del
24/08/2007, asi pues, al verificarse que la pdliza de cumplimiento de Seguros del Estado solo
tendria validez, o lograria afectarse por los perjuicios patrimoniales que se causen con ocasion de
la culpa imputable al tomador de la poliza, resufta evidente que en este proceso en particular no
tendria fugar a pago de indemnizacion alguno con cargo a esta pdliza, teniendo en cuentz gue el
evento de caducidad o de prescripcion se generd por las actuaciones irregulares de los
funcionarios segun lo acusa el mismo ente de control,”

Para sustentar la anterior apreciacion retoma la manifestacidon que hace el Despacho en
el auto de imputacion cuando advierte: "De conformidad con el hallazgo referido, se
pudo constatar que fa Direccion Administrativa de Trdnsito Municipal del Fspinal,
durante /as vigencias 2012, 2013 y 2014, se vio abocada a expedir resoluciones de
prescripcion por solicitud de los interesados respecto a comparendos impuestos en 1os
anos anteriores, por no haberse adelantado con rigor las respectivas gestiones
administrativas para el cobro coactivo, situacion que fe generé al municipio del Espinal,
un presunto detrimento patrimonial (...)"

Al concluir sus argumentos sobre la falta de cobertura de las pdlizas, la apoderada de Seguros def Estado SA.,
admite lo siguiente

“Finalmente es importante recordar que solo seria viable pretender afectar las polizas si la fecha
a tener en cuenta son las de imposicion del comparendo y no la de la expedicion de la
resolucion, para lo cual este enfe de control solo podria vincular las pdlizas de manejo 25-42-
101001836 y 25-42-101001846, pues eslas inician su vigencia desde ef 24/01/2012 al
24/01/2013, pues tal y como se manifiesta en el Auto de Imputacion los comparendos se
impusieron desde el 01/02/2012 al 30/03/2012 motivo por el cual una vez comprobada I3
responsabifidad directa de VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE y MELIDA PATRICIA
HERNANDEZ LOZANO podrian verse afectadas previo descuento de su deducible.”

También propone la abogada Marcela Galindo Duque, la inexistencia del dafio o detrimento al
patrimonio causado por Victor Manuel Idarraga Montealegre porque de conformidad con el
articulo 48 de la Ley 610 de 2000 y su apreciacion, faltan los elementos que constituyen la
responsabilidad fiscal.

Sobre este particular manifiesta: "£s preciso resaltar que este articulo menciona que
deben haber medios probatorios que comprometan /a responsabilidad fiscal para poder
endilgar responsabilidad, para el caso, frente al serior VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, nada tiene qgue reprocharsele en el entendido que segun lo manifestado
en su version libre, no realizé ningun trémite de transito y transporte ni mucho menos
elevi resoluciones, pues dentro de su cargo como Secretario de Hacienda y Transito, no
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se encontraba funciones de trénsito, dejando claro que esta labor la desempefiaba Ja
Direccion Administrativa de Transito Municipal.”

Y agrega posteriormente: "Pues dentro de su cargo como Secretario de Hacienda y Transito,
no se enconiraba funciones de trénsito, dejando claro que esta labor la desempefiaba la
Direccion Administrativa de Trénsito Municipal, igualmente informa que el cargo se denoming
Secretaria de Hacienda y Transito, pero de nombre tiene transito pero no realiza un solo
tramite relacionado con transito y transporte, motivo por el cual es preciso anotar gue si
la elaboradcn de las resoluciones no era parte de sus funciones nada tiene que ver
con € presunto dafio reclamado gue Unica y exclusivamente deviene del mal manejo de
cobro coactivo y persuasivo para la época de los hechos”

También indica que desde el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, no se encuentran los
elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, por cuanto la conducta del sefior
Victor Manuzl Idarraga no tuvo injerencia en el detrimento patrimonial causado a la
entidad y er: consecuencia tampoco existe un nexo causal entre la conducta v el dafio,
como lo afirma en su version fibre y esponténea, no ejercié durante su labor ninguna
funcién de ransito y transporte, por lo que no existe la necesidad de resarcir el
detrimento patrimonial con cargo a la aseguradora.

Dentro de los argumentos juridicos también propone la prescripcion de la accién y
en este sentido la apoderada de Seguros del Estado SA., manifiesta lo siguiente:
“Una vez agotado & hecho o la irregularidad endilgada al contratista, la contraloria cuenta
con un término perentorio de 2 afios para fallar, determinando la existencia del detrimento
patrimonial, 13 conducta dolosa o culposa def afianzado y el nexo causal entre ambos. Asi fas
cosas, es evidente que la Contraloria, debid adelantar las gestiones necesarias para hacer
efectiva las pdlizas vinculadas dependiendo claro de su cobertura. En € caso particular de la
Contraloria, la configuracicn del ttulo de ejecucidn contra la aseguradora debié darse como
maximo a focha 2018, sin embargo, hasta la fecha ef proceso de responsabilidad fiscal N°
112-104-016, dnicamente cuenta con imputacion, por tanto y dado el tiempo transcurrido méds
de 7 afios de: presunto detrimento patrimonial ha prescrito la posibifidad de aféctar las pdlizas
otorgadas po:-la asequradora.”

Al respecto trae a colacidn una decisidn del Consejo de Estado en el proceso con
radicado ndmero 25000-23-24-000-2004-00529-01, donde se indica: "Aplicabilidad del
artfeulo 1081 del Cidgo de Comercio. Despachar esta imputacion implica precisar si esa norma es aplicable
0 no en caso de vinculacion del garante como civilmente responsable en un proceso de
responsabifidac!  fiscal segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 debiéndose responder que si
puesto que ta: vinculacion no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal sino por responsabifidad
cvi| esto es por razones inherentes al objeto del contrato de seguros esto es derivads
unicamente del contiato que se ha celebrado, que por Jo demas es de derecho comercial y no de
gestion fiscal elguna o conducta lesiva del erario porparte del garante de allil que la responsabilidad
gue se llegue a declarar es iguaimente civil o contractual y nunca fiscal

Cabe deci que €l titular primigenfo de esa accion es la entidad contratante quien tiene en principfo la
fBeultad e induso ef deber de dedlararla ocurrencia del sinfestro como resufias de esa accion, cuando
éste tiene fugar y; en consecuencia ordenar hacer eféctiva Ia pdlza de seguro respective, por el
monto que corresponds.  Que ante la ombion del/ contratante como aparece de buffo en ef
difigenciamiento bagb examen, fa Contraloria General de la Republica puede asumir o ests investida de
esa titularidad por virtud del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, con ocasidn y dentro de fa misma
cuerta del proceso de responsabilidad fiscal para que verificado el detrimento patrimonial por
cualquiera de las partes del contrato estatal amparado por la pdiiza, pueda igualmente ordenar su
efectividad por e monto que sea procedente Dicho de otra forma, por eféclo de ese precepto, Ia
Contraloria pasa a ocupar el lugar del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratants, cuando
éste no haya srdenado hacerla eféctiva en ef evento de la ocurrencia del sinfestro, como todo indica
gue aqui sucecio.

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresién c.e este documento, le da el carécter de “No Contrelado” y el SGC no se hace responsable por sit consulta o uso.
La version actualizadz y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.

Pagina 12 de 133




REGISTRO
FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

e —
CONTRALORIA

CEPARTAMENIAL Dl T8 iba

UGt Tt Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-024 Versién: 02

Al respecto, se ha de advertir que la accidn tendiente a declarar la ocumrencia def siniestro y
hacer efectiva la pdliza, en la que se encuadra la vinculacion del garante autorizada en el
artiulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una accion ejecutiva o de cobro coactivo, pues antes
de que efla culmine no hay tiulo que ejecutar, sino declarativa y constitutiva, toda vez que
ella se ha surtir justamente para constituir el tfulo ejecutivo, quelo conformard s
poliza y el acto administrativo en firne que declare la ocurrencia del siniestro y ordenar
hacer efectiva la poliza: de alli que en tal situacion se esté ante un tiulo ejecutivo complejo. De
suette que ko entidad de control tiene una craza confUsion sobre esas dos acciones, y siva Ia
oportunidad para dejar en claro que si bien estan entrelazadas, son totalmente diférentes, de
las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra, incluso con sujecicn a
requlaciones procesales distintas’

En lo que tiene que ver con el [imite del valor asegurado se indica en los argumentos
juridicos frente a los respectivos autos de imputacion que Seguros del Estado SA., s6lo
ésta obligado en caso de proferirse fallo con responsabilidad fiscal, a cubrir hasta los
limites econémicos establecidos en el acdpite de valor asegurado, bajo el
entendido que de ello deriva el limite de la responsabilidad contractual.

También se indica lo siguiente: "Respeto de la pdliza de manejo 25-42-101001846 frente al
tomador MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO en calidad de Directora Administrativa
de Transito del Fspinal vigencias 2012, 2013 y 2014 y quien en version libre del 09/03/2017
expidié las resoluciones de prescripcion de comparendos ‘por no haberse efectuado con
figor las respectivas gestiones de cobro coactivo’] me permito manifestar que tal y como
dispuso anteriormente SEGUROS DEL ESTADO S.A. solo podrd eventualmente reparar dafio
alguno si dnica y exclusivamente los hechos causantes fueron cometidos dentro del periodo de
vigencia anteriormente relacionado”

En virtud de los argumentos antes mencionados es preciso acotar cuales son las
pdlizas que han sido llamadas en el proceso determinado su valor asegurado, el
deducible que les aplica y el valor total que esta aseguradora entrarla a pagar en
caso de un fallo con responsabilidad as:

RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESC No. 112-105-016
Aseguradora | NIT. No. Pliza Expedicién Vigencia Tipo pdliza ar:'uﬂ::rt::lo a;;gighfien Tomador
& 125 02/02/2010 al
‘g g | 42101000879 | #¥/0Y2010 | pyinz/a011 $3.528.300 ) ~
g 2 Eder Augusto Rodriguez Molina
a g |2z 0z/02720121 | DH/02/2011 $4.433.300
o z 101001344 027022012 o
1) 25-42- 28/02/2010 al .
g 101000877 28/01/2010 28/02/2011 $ 5.000.000 $ 3.528.800 Alexander Hernéandez Lozano
4 25-42. Moz aL| JME0eo Vidor  Manuel  Idémege
101001836 | 2X/0Y2012 | 40172013 Particufar $5420.500 | Monteategre
Individual
25-42- 24/03/2012 al . L .
101001846 01/02/2012 24/01/2013 $ 5.410.500 Mélida Patricia Herndndez Lozano
15-44- 24/08/2007 al Seguro de
101000719 24/08/2007 24/08/2011 curnplimiento $ 50,800,000 $ 50.000.000 | IDENTIFICAR SAS.
Maneje Global
25-42- 24012013  al 2 o .
101002341 13/11/2013 34/01/2014 Z‘I;C‘I::;ieis $ 15.000.000 $ 12.642.000 | Municipio de El espinal

——

;f!i
El abogado Alfredo Lozano Osorio, al invocar el principio que nadie estd obligado ala |
realizadén de lo imposible "(nullus tenetur facere quod inpossibile), manifiesta lo
siguiente: 'Y resultaba imposible para el Secretario de Hacienda de la época 2008-2011,
haber conocido lo que no le fue informado. No existid ofido remisorio en las vigencias
2009-2010 0 2011-2012 por parte de IDENTIFICAR, en relacidén a comparendos, como
tampoco por parte de la Direccién Administrativa de Transito, respecto de resoluciones
sancidn, para iniciar proceso de cobro coactivo. De que no se le puede endilgar
responsabilidad fiscal, por algo que no fue informado y de lo que ademas pro-
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activamente, solicito informacién y nunca le fue entregada. Estos dos (2) Gitimos
aspectos, se demostraran, con las pruebas que para el efecto se solicita su recaudo en la
presente etapa procesal.

Debemos reafirmar entonces, que jamas llegaron las resoluciones sancidn relacionadas
en la imputazion fiscal, al Despacho del Secretario de Hacienda en el periodo 2008-2011
y asi ejercer el cobro coactivo, por razones que tienen que ver con el hecho que
IDENTIFICAF. no dio cumplimiento a sus obligaciones contractuales, al tener la guarda y
archivo de lcs documentos respectivos (literal b), numeral 6, de la cldusula séptima del
contrato) y ademds tenia a su cargo la recuperacién de cartera, incluidas las
contravencicnes de transito y transporte; GESTION que tampoco realizé el Director de
Trénsito de la época. El Supervisor del Contrato de Concesidn, quien era a su
vez el Direcior de Transito, manifesté en su versidn, que los documentos respectivos
permanecian en custodia de la sefialada Empresa y ademds en el expediente, estd
demostrado =al hecho, de acuerdo a los aspectos relacionados con la caducidad del
contrato, en los cuales se confirma que las resoluciones sancidén aducidas, solo
fueron entregadas hasta el mes de Octubre de 2012; es decir, fuera de la drbita del
tiempo de ¢estidn, de mi prohijado como Secretario de Hacienda. Recordemos que
su periodo de gestidn culminé en Diciembre 31 de 2011. Confirmando la veracidad
de lo antes expuesto, el propio Secretario de Hacienda, de la Administracién Municipal
subsiguiente. en su declaracion, anota que solamente comenzaron a llegar resoluciones
sancion a su Despacho, a partir del segundo semestre de 2015, con e objeto de
iniciar el ccbro coactivo y la mayoria estaban prescritas. L
Entonces, asi planteadas las cosas, recordemos que en materia administrativa la culpa se
genera por fenémenos conductuales del funcionario, tales como: La imprudencia, La
negligencia, i.a impericia y La inobservancia.

Y agrega posteriormente, "Por Jo tanto teniendo en cuenta que desde el afo 2007 hasta
el aflo 2012, axistio un Contrato de Concesion, que canalizo € proceso de cobro coactivo, para que
no estuviera en cabeza de la Administracion, sino de un particular, resulta dertamente descabellado
catalogar de ‘culpa grave o dolo”, la conducta de mi prohijado ante los Pechos
probados de irresponsable ejecuddn del Contrato por parte de IDENTIFICAR (Ejemplo: en la
mayoria de comparendos, no fue posible iniciar procesos de cobro coactivo por desconocimiento
de direccion e inexistencia de identificacion del infractor), debiéndose excluir ¢l elemento subjetivo
de 'dolo o culpa grave" en la funcion desarrollada por & Secretario de Hacienda de la
época, desvirtudndose asi cualquier tipo de responsabilidad fiscal en esta particular materia.

También se plantea la inexistencia de una gestion fiscal en el presente asunto, de conformidad
con ef articulo 3 de la Ley 610 de 2000, habida cuenta que la responsabilidad no se encontraba
en cabeza de Secretario de Hadenda, sino en primer lugar en cabeza de IDENTIFICAR SA., y en
segundo Iluga- en cabeza de la Direccion de Transito Municipal, pues los docurnentos para el cobro
no habian sido trasladados a esta Secretarfa,

Resulta enfonces, pertinente recordar que los comparendos, respecto de los cuales se declard |a
prescripcion por soficitud de los infractores, son aquellos impuestos entre & 05/02/2009 v &
04/03/2012; es decir todo e periodo cubierto por la existencia de la Concesion a IDENTIFICAR
Y que al iniciarse la nueva Administracion Municipal, ef dia 01,/01/2012, obviamente mi prohijado
no era participe de la misma y por lo tanto una eventual gestion Fiscal como Secretario de
Hadienda no 'a realizd; siendo ademds, que las prescripciones se consofidaron y dedlararon entre
el 20/03/201.2 y & 30/04/2014, resuftando clarisimo conduir, gue no corresponde a EDER A.
RODRIGUEZ M., responder por unos hechos sucedidos en otra Administradon, por otro Gestor
fiscal, exonerindolo entonces de cualquier responsabilidad fiscal, que tenga consonanda, con las
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Asi mismo se propone en los argumentos juridicos frente al auto de imputacion, fa inexistencia del dafio
patrimonial al Estado en la cuantia establecida por ese Ente de Control, soportado en tres
aspectos, los que se anuncian asi:

a)- Respecto del dafio patrimonial establecido. La obligacidn que presuntamente se omitid
ejercer, segln ésa Direccion Técnica, fue la relativa a realizar una actuacién administrativa
diligente, en la gestion de cobro de cartera de transito ¢ cobro coactivo-, que permitid la
prescripcion de comparendos. A este respecto y ante la necesidad de aclarar aspectos
relacionados con los diferentes tipos de obligaciones, a fin de encuadrar, la relativa a los
comparendos, como una obligacion de medio o actividad o de gestién; debemos distinguir
para el efecto, que existen tres (3) grupos basicos de obligaciones: ¢ Obligaciones de
medios. e Obligaciones de resultados. « Obligaciones de garantia.

En el -presente asunto de cobro coactivo con fundamento en comparendos vy
resoluciones sancidén, no se impone la obligacién de recuperar de manera .total y
absoluta, los créditos insolutos a favor de la Entidad Territorial, més adn, cuando los
ingresos por este concepto no corresponden en su totalidad al Municipio y ademas de
pretenderse la recuperacidn de los créditos insolutos como obligaciones de resultado o de
garantia, estas dos (2) Ultimas resucitarian desproporcionadas e implicaria la mutacion del
régimen de responsabilidad con culpa, previsto en la ley para la responsabilidad fiscal, a
un régimen de mera responsabilidad objetiva, ajeno a la regulacién de responsabilidad
fiscal.

Auscultando aln mas, en el concepto de obligaciones de medio, se encuentra este
definido, como las obligaciones asumidas por el mandatario, que no garantizan el éxito de
la gestion y se responde por la culpa leve, articulo 2155 del codigo civil y puede
exonerarse con la prueba de la diligencia y cuidado, como lo establece el articulo 1604
ibidem.

b) En los diferentes autos de imputacidon se formaron varios grupos en los que se
comparte la responsabilidad en forma solidaria, teniendo en cuenta los tiempos que
estuvieron vinculados en la administracién municipal los presuntos responsables fiscales,
ya sea de forma contractual o funcional, donde no se observa una gestién de cobro
eficiente que hubiera permitido evitar que los comparendos prescribieran. S bien es derto,
estos imputados tuvieron aparentemente afio y medio para desarrollar actuadones para evitar ia
prescripcion, tal como lo sefiala la propia Contraloriz; también es derto que los otros
imputados (VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE Y MELIDA PATRIA  HERNANDEZ
LOZANO) también tuvieron un tiempo similar para & efecto respecto de los senialados comparendos
(a0 y medio) en razén a que la prescripcion cobija un término de tres (3} afios para su
dedlaratoria.”

Y eso sin contar un eventual periodo de seis (6) meses, ya que dentro de este dltimo
marco de tiempo, se podria haber realizado la audiencia, que soporta la decision o
expedicion de la resolucién sancidn; aspecto este que ademds no estd plenamente
identificado en cado uno de los tramites o decisiones de prescripcién. Por tal razény "en
gracia de discusidén”, es decir aceptando esta subdivision de tiempos, resulta incoherente
e injustificable que estos dos (2) Ultimos servidores pliblicos, no se encuentren vinculados
solidariamente al dafio patrimonial sefialado de $513.842.378, cuando tuvieron el mismo
tiempo o més del afic y medio, de que gozaron IDENTIFICAR S.A. hoy IDENTIFICAR
S.A.S., ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO Y EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, para
el mismo efecto, Pero, como ya lo expresamos en capiitulo anterior toda la responsabilidad
fiscal debe recaer en los servidores plblicos de la Administracién 2012-2015, quienes
ademéds produjeron o expidieron las resoluciones de prescripcion, entre los afios 2012 y
2014 vy fue ése Ente de Control Fiscal, e que igualmente determinG que el hecho dafiino
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del patrimonio plblico fueron las resoluciones de prescripcién y si tales circunstancias se
consolidaron en los sefialados afios (2012-2014), mal podria endilgarse tal responsabilidad
a funcionarios de otras administraciones,

Respecto de las razones, para endilgar a MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO Y
VICTOR MANUEL IDARRGA MONTEALEGRE, un dafio patrimonial equivalente a
$6'182.120, esa Direccién Técnica, consigno lo siguiente en el auto de imputacién 2- Los
comparendos impuestos durante ef afio 2011, 2012 y 2013, relacionados en el Auto de
Apertura de Investigacion No 008 del 31 de enero de 2017 los cuales fueron prescritos
por la adminkstracion municpal del Espinal 2012 al 2015 se reprochen fiscalmente de
manera sofdaria al Director Administrativo de Tidnsito y Transporte de la época,
seflora MEL'DA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO y af Secretario de Hadenda y
Tansito de /o época sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE: en el
entendido cue tuvieron un tiempo considerable y suficiente antes de conduir su
administracion para gestionar o hacer seguimiento al cobro persuasivo, cobro pre juridico
o formalizar un acuerdo de pago y/o0 generar el acto administrativo 0 mandamiento de
pago y no sz hizo, el cual inferrumpir fa prescripcion de los mismos; vakza decir, no
hay evidenciz alguna que demuestre que fueron diigentes en su actuar fincional para
evitar ef dafio fiscal cuestionado, ademas que debieron prever y contrarrestarel cumufo
de lrabajo que Utraerf consigo la dedision de dechrar incumplido el contrato de
concesion 01 de 2007 y sus posibles inconvenientes en e proceso de entrega y
organizacion que genero refrasos y de paso /3 prescripcdn  Respectv a estos
Uftimos  comparendos impuestos durante los afios 2011, 2012 y 2013 segin
indicacion a2l Auto de Apertura, se procedd a realizar la depuracion, ajuste o
correcdon  respectiva teniendo en cuenta la cormunicacion enviads por la Direcddn
Administrativa de Transito y Transporte de H Fspinal-Tolima, radicado de entrada
2865 del 20" de_junio de 2018, a través de /fa cualse certifican [as fechas de imposicion
de los doce 12 dlimos comparendos refadionados en dicho auto (asunto ya expuesto
en el tema probatorio y obrante a folios 1008-1011); quedando como presunto dafio
fscal para este grupo de servidores publicos solo \os impuestos durante fa vigencia 2011
Y una actuacion del 2012 de /a que se anunda sin soporte una revocatoria directa.

No debernos olvidar que para el caso de MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO Y
VICTOR MAMUEL IDARRGA MONTEALEGRE, iniciaron su servicio plblico en los diferentes
cargos en €l afio 2012, es decir debio cobijarse por esa Direccidn Técnica, no solamente
los comparendos a partir del 22-04-2011, sino iguaimente de manera solidaria los
comparendos del afio 2010, es decir una suma 0 porcentaje importante del dafio
patrimonial endilgado & IDENTIFICAR SA. hoy IDENTIFICAR SAS., ALEXANDER
HERNANDEZ LOZANO Y EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, ya que como sefiald en
glosa antericr, tuvieron tiempo suficiente (un afio y mas) para el desarrollo de la etapa
pertinente, previa al cobro coactivo o en su defecto, realizar o haber ejecutado, la
remision de |a resolucidn sancion y el expediente a la Secretaria de Hacienda.

De lo anterior y también "en gracia de discusién": resulta de potisima razén, concluir
que se ha dabido tener en cuenta lo observado en la glosa anterior, en el sentido que
se ha debide incluir los comparendos y en general los expedientes y prescripciones del
perfodo 201C, en el cargo fiscal patrimonial, imputado a HERNANDEZ E IDARRAGA, por
comprender su ejercicio como servidores plblicos, un tiempo suficiente para evitar la
prescripcién. Analizar y resolver de manera diferente la cuantia del dafio patrimonial, en el
sentido de irvolucrar a todos los imputados en esta suma de dinero, resulta objetivo vy
coherente con los elementos y pruebas existentes; lo contrario, es una valoracidn
subjetiva sin soporte racional alguno, ya que el factor tiempo, es decir la consideracion
de los tres (3) afios para la prescripcidn, resulta fundamental para encuadrar la
responsabilidad del dafio patrimonial. Puesto que como ya analizamos este tiempo fue
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practicamente compartido entre los funcionarios de las dos (2) administraciones
Municipales sucedaneas. Sin embargo, tal como ya se expresd, por haberse producido las
condidiones de prescripcidn de los comparendos, dentro del periodo de gestién 2012-
2015, toda la carga de la imputacion fiscal debe recaer, en los funcionarios que

gjercieron su labor, en este Ultimo periodo, incluido IDENTIFICAR, por las razones ya
expuestas.

2.4- Respecto de las enfidades afectadas con el eventual dafio patrimonial. En el
capitulo de identificacion de la Entidad Estatal afectada, que hace parte del auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, se menciona como tal, exclusivamente al Municipio de
El Espinal~Tolima, con NIT 890.701.933-4 siendo representante legal JUAN CARLOS
TAMAYO SALAS. Se consignd en la identificacion el NIT de manera errada; ¢ correcto es
890.702.027-0. Ademas, las entidades eventualmente afectadas deben ampliarse
incluyendo otras como resultado que algunos conceptos o porcentajes de los
comparendos corresponden a Entidades del orden Nacional y eventualmente inclusive a
una de las Entidades imputadas como responsable fiscalmente, como es el caso de
IDENTIFICAR S.A; la cual, esta Gltima, a la luz del contrato de concesidn tenia un
porcentaje de derechos respecto del dinero cobrado, por estos conceptos. La distribucion
de derechos sobre un comparendo, -sin considerar lo correspondiente a IDENTIFICAR por
el sefialado contrato de concesidn-, es de la siguiente manera: » Multas polca (policia de
carretera): simit 55% - Municipio 45% e Multas locales: simit 10% - Municipio 90%.

El anterior aspecto no fue considerado por la Direccién Técnica para determinar las entidades
afectadas, ya que el SIMIT (sistema integrado de informacidn sobre multas y sanciones
por infracciones de transito) adscrito al Ministerio de Transporte, es del orden nacional y
por lo tanto no se debid involucrar exclusivamente en la eventual afectacion patrimonial
al Municipio de H Espinal. De alli, que la estructuracion de la cuantificacién del dafio
patrimonial por un valor total de $520'024.498, no obedezca a lo que realmente se
hubiere podido afectar el Ente Territorial, ya que en virtud de lo antes expuesto, el
dafio patrimonial de! Municipio de El Espinal, seria mucho menor. En tal virtud, en el
capitulo de pruebas del presente escrito, se solicita lo pertinente para clarificar este
asunto, que afecta de manera sustancial el debido proceso en el presente asunto.

2.5- Corolario - inexistencia de nexo causal. Tal como expreso ese Ente de
Control en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal, la relacion de causalidad implica:
B nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que
consiste en fa relacion existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la
persona o personas que hayan actuado dolosa o cujposamente para producirlo;
es decir, el dafio debe haberse causado por la conducta del agente fiscal y
deben guardar una relacion directa de causa - efecto.

Hasta la anterior transcripcién y postura juridica, la parte que represento, comparte la
misma, en cuanto a lo sefialado por esa Contraloria; sin embargo cuando se consigna:
Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso,
se puede concluir que el defrimento patrimonial mendonado obededd a la conducta
gravemente culposa desplegada por los servidores publicos ya mencionados, sefior EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, Secretario de Hacienda y Trénsito para la época de los
hechos; ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO, Director Administrativo de Transito para
/la época de bs hechos; VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE Secretario de
Hacienda y Trénsito para la época de Jos hechos; MELIDA PATRICIA  HERNANDEZ
LOZANO, Directora Administrativa de Transito para & época de Jos hechos; y la
sociedad comercial denominada IDENTIFICAR S.A, distinguida con el NIT 830.066.695-
3 hoy IDENTIFICAR SAS, representada por el Gerente General sefior Giovanni
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Fduardo Fatino Cifientes o quien bhaga sus veces; quienes con Su  actuar
funcional v omisivo, e/ Ihcumplimiento  contractua/ y negligente gestion  fiscal
permitieron fa prescripcion de los comparendos en abjerta contradicdon a la obligacion
estpulada en el arficulo 159 def Codigo Nacional de Trénsito-Ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo
206 del Decreto Nacional 019 de enero de 2012, toda vez que debieron adelantar con rigor
los trémites y acdones correspondientes para hacer efectivo el cobro de las multas e
infracciones de transito impuestas responsabilidad que se predicard también del fercero
civilmente responsable, garants, compaiié Seguros del Estado SA, quien expidio las
polizas de seguro manejo particular individual para garantizar ef debido desempefio de
/as funciones pdblicas por parte de los aqui investigados y Iz pdiza de
cumplimienio para garantizar B correcta efecucion del contato de concesion 001 de
2007 (poizas  antes sefiakdas) ... = obviamente diferimos de la mencionada
conceptualizacion.

No puede existir una conducta gravemente culposa para mi prohijade o por lo menos
en ese alto grado de culpabilidad, como lo establece esa Contralorfa, cuando la funcién y
responsabilidad en la primera fase del desarrollo del proceso de cobro de los
comparendcs, recala en IDENTIFICAR S.A., concesionario entre otras actividades del
sefialado proceso de cobro en el periodo 2008-2011, que corresponde precisamente,
a la época que fungid como servidor piblico — Secretario de Hacienda EDER A.
RODRIGUEZ M. y en segunda instancia de esa etapa inicial de la actividad de
construccién del proceso de cobro (resolucién sancién) estaba a cargo de la Direccién
Administrativa de Transito; instancias, que nunca en & sefialado perfodo, pusieron a
disposicién de la Secretaria de Hacienda, las resoluciones sancidn y/o los expedientes
de cada uno de los infractores, para asi proferir el respectivo mandamiento de pago.
Resulta por lo tanto valido volver a preguntarse si este servidor pliblico estaba obligado a
realizar lo imposible? Esa imposibilidad, estd demostrada hasta ahora, en la presente
actuacién fiscal y se ratificara con la pruebas que se estdn solictando a través del
presente escrito, en el capitulo respectivo y en razén a que con las certificaciones
pertinentes se confirmara la inexistencia de informacién remitida tanto por IDENTIFICAR
SA, como por la Direccién Administrativa de Trénsito y Transporte a la Secretaria de
Haclenda en el periodo 2008 - 2011, en lo relacionado con expedientes y/o resoluciones
sancionatorias de comparendos.

Igualmente, debemos afirmar que ante las circunstancias sefialadas, no se puede
endilgar un actuar funcionalmente omisivo de mi prohijado, respecto de las obligacicnes
sefialadas e1 el articulo 159 del Cddigo Nacional de Trénsito Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1386 de 2010 y el articulo 206 del Decreto
Nacional 019 de 2012; en virtud que resultaba imposible para la Secretaria de Hacienda,
adelantar tramites y acciones para hacer efectivo el cobro de multas e infracciones de
transito, impuestas en virtud que los sefalados expedientes y resolucién sancién en el
sefialado periodo no fueron  remitidas a la Dependencia por los obligados para tal
circunstanciai: IDENTIFICAR y en su defecto la Direccidn Administrativa de Transito.

En cuanto a tema probatorio solicita: - Oficiar a la Direccién Administrativa de Transito
del Municipo de H Espinal, con el objeto de que remita el (los) documento(s) que
ponen a dispiosicién de la Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal, resoluciones sancién
para iniciar proceso de cobro coactivo durante los periodos 2009, 2010, 2011 y 2012. En
caso contraro, certificar la inexistencia de los mismos.

Oficiar a |3 Dependencia de Gestion Documental del Municipio de El Espinal, con el
objeto que remita el(los) documento(s), que ponen a disposicidn de la Secretaria de
Hacienda y Transito Municipal, resoluciones sancién para iniciar proceso de cobro coactivo,
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durante los perfodos 2009, 2010, 2011 y 2012, eventualmente remitidos por la Direccién
Administrativa de Transito, En caso contrario, certificar la inexistencia de.los mismos.

Oficiar a la Dependencia de Gestion Documental del Municipio de El Espinal, con el
objeto que remita el(los) documento(s) que ponen a disposicidn de la Secretaria de
Hacienda y Transito Municipal, resoluciones sancidn para iniciar proceso de cobro
coactivo, durante los periodos 2009, 2010, 2011 y 2012, eventualmente remitidos por
IDENTIFICAR S.A.S. En caso contrario, certificar la inexistencia de los mismos. Sostiene
que las anteriores tres (3) pruebas solicitadas tienen el propésito de demostrar la
inactividad o negligencia en la entrega de informacién por parte del concesionario
IDENTIFICAR y/o de la Direccién Administrativa de Transito a la Secretaria de Hacienda y
Trénsito Municipal, la cual resultaba estrictamente necesaria para iniciar los procesos de
cobro coactivo. '

- Oficiar a la Secretaria de Hacienda y Transito del Munidpio de El Espinal, con el
objeto que se sirvan certificar dos (2) aspectos relativos a los comparendos de transito:
PRIMERO.- Del valor total a cobrar en cada comparendo cuales entidades se ven
beneficiadas y en qué porcentaje, mientras estuvo vigente el contrato de concesién con
IDENTIFICAR S.A.S. SEGUNDO.- Del valor total a cobrar en cada comparendo cuales
entidades se ven beneficiadas y en qué porcentaje, con posterioridad a la dedlaratoria de
caducidad del contrato de concesion con IDENTIFICAR S.A.S. Lo anterior con el propdsito
de demostrar que existen otras entidades eventualmente afectadas en este asunto. -

Oficiar al Juzgado 4 Administrative Oral de Ibagué, para que certifique el estado actual del
proceso: radicado 73001333300420140040800: accion contractual de IDENTIFICAR SA., Vs
El Municipio de El Espinal. Lo anterior con el propdsito de demostrar el alto y casi (nico
grado de responsabilidad de IDENTIFICAR, en el mal manejo de casi todas sus obligaciones
en el Contrato de Concesion 001 de 2007 y en especial lo relativo al cobro de cartera y
comparendos. - Oficiar a la Contralorfa General de la Republica-Contralor Delegado para
Economia y Finanzas Pulblicas, con el objeto que certifique para las vigencias fiscales
2006 a 2011, el monto de los ingresos corrientes de libre destinacién que recaudd el
Municipio de El Espinal. Lo anterior para demostrar el comportamiento positivo sobre
gestién fiscal del Secretario de Hacienda del periodo 2008-2011.

En este caso se observa que el mismo apoderado de confianza, allega fotocopia de los
respectivos certificados de ingresos corrientes de libre destinacién del municipio del
Espinal, correspondientes a las vigencias 2006 al 2011, expedidos por la citada Contraloria
General de la Republica—Contralor Delegado para Economia y Finanzas Publicas. Se
allego también, un paz y salvo por servicios profesionales prestados, suscrito entre el
poderdante sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con la C.C No
93.123.048 del Espinal y la doctora LINA KATHERINE MEDINA CALDERON, identificada
con fa C.C No 1.032.366.999 de Bogota y T.P No 179.457 del CS de la J (folios 1307 al
1330).

3- De otro lado, conforme a la comunicacién CDT-RE-2020-00002985 del 24 de agosto de
2020, se observa que la sefiora MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO,
identificada con la C.C No 65.701.641 del Espinal, Directora Administrativa de Transito
para la época de los hechos, rinde los argumentos de defensa respecto al Auto de
Imputacién, indicando que la Contraloria no llevd a cabo una verificacidon seria de cada
uno de los ocho (8) comparendos, sobre los que basd su decisién de imputacidén de
responsabilidad fiscal en su contra, comprobacion que debidé haber efectuado haciendo
uso de la informacion del SIMIT, ya que los ocho (8) comparendos objeto de reproche
fiscal presentan errores en la fecha de imposicion y el valor de los comparendos, asi como
en el tipo de acto administrativo del que fue objeto el nico comparendo impuesto en el
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aho 2.012, a saber:

FECHA DE FECHA DE SX:;%RN VALOR | NUMERQ DE NOMERD DE
o o | e fomano SPEC0 UV | ST | S| i | ot
IMPUTACION | $EGUN SIMIT IMPUTACIN SEGUN SIMIT  DIRECTA
1 {CARLOS JULIO HER/ANDEZ PLAZAS 1765683 | 2230024 22/04/2011 | 20/12/2008 |5 486.500 929 30/04/2014
2 (55U ANTONIC PE3EZ BRINEZ 9.117.736 | 177682 22/04/2011 | 22/04/2011 1§ 253.282 | § 142827 939 30/04/2014
3 |FERNANDO EMILIC RAMIREZVASGUEZ | 93.120.320 | 1672422 | 06/06/2011 | 20/02/2010 | $ 1.030.000 920 30/04/2014
4 |LUBARDO BARRIOS SANCHEZ 93,127,582 | 2009A12571 | 06/08/2011 | 22/03/2010 | § 982.335| & 315.010 970 30/04/2014
5 |LIBARDO BARRIOS SANCHEZ 93.127.682 | 2000A12931 | 23/11/2011 | 22/03/2010 | § 982.335 | § 515.010 969 30/04/2014
6 |UBARDO BARRIOS 3ANCHEZ 93.127.682 | 2000A12937 | 25/11/201) | 22/03/2010 | $ 982.335 | § 515.010 968 30/04/2014
7 |FERNANDO EMILC RAMIREZVASQUEZ | 93129329} 1672423 | 25/11/2011 | 20/02/2010 | % 1030.C00 919 30/04/2014
8 |J0sEsANRUZ 93116223 ¢ 612743 04/03/2012 | 04/03/2012 | $ 424933 | § 283.350 981 30/04/2014
TOTAL ; ; | $6.182.120 !

El comparendo No. 612743 fue impuesto realmente por valor de $283.350=y no por la
suma que indica la Contraloria, sobre la cual basd la cuantia del hallazgo y la imputacién
de Responsabilidad Fiscal. Respecto al mismo, ademds se tiene que la clase de Acto
Administrativo por medio del cual la Direccién Administrativa de Transito eximié de pago al
infractor de comparendo No. 612743, fue por REVOCATORIA DIRECTA y NO por
PRESCRIPCION, como de manera errada se tomé en cuenta para el Auto de Apertura del
proceso de Fesponsab;hdad y para el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal; asi se
demuestra con la certificacién expedida por el actual Director Administrativo de Trénsito y
Transporte Municipal y el historial por SIMIT del conductor que se aporta. La
REVOCATORIA DIRECTA sobre el comparendo No. 612743 fue realizada mediante
Resolucion Mo. 981 de fecha 30 de Abril de 2.014, por haberse configurado las causales
previstas en el Art. 93 del C.P.A.C.A

Asi mismo en los argumentos juridicos expuestos frente al auto de imputacién nimero 023
de octubre  de 2020 y especialmente en lo que tiene que ver con el cargo propuesto por
el Despacho, de forma enfética advierte lo siguiente:

‘Las anteriores afirmaciones respecto a la falta de cobro y que los 1.275 actos administrativos
prescribieron a favor del infractor, son contrarias a la verdad, pues como se demostrard mas
adelante, /as Resoluciones Sancionatorias a /la fecha de la Auditoriz realizada en la Alcaldiz
Municipal, a Enero 31 de 2.017 fecha de la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 010
y aun durante el proceso de Responsabifidad se hallaban vigentes, pues contaban con el
Mandamiento de Pago inscrito en el SIMIT, con el cual la Secretaria de Haciends y Trénsito
interrumpid le prescripcion de las mismas. Por tanto, ademas que las afirmaciones realizadas por
la entidad carzscen de prueba, no corresponden a la realidad, porque &l dafio no existe,”

Y sefiala también: "Las Resoluciones Sancionatorias de las cuales se me atribuye presunta
responsabifided fiscal, fueron remitidas a la Secretaria de Hacienda y Trénsito dentro del plazo
para proferir 2f Mandamientc de Pago. Fs sorpresivo e inadmisible que la Contraloria realice tales
afirmaciones, cuando goza de los listados de remisidn de las Resoluciones sancionatorias en las
que claramente se permite ver que, entre la fecha de expedicidn de dichos Actos Administrativos y
la fecha de /a remision a la Secretaria de Hacienda no habian transcurrido Jos tres (3) afios de que
trata el Art. 159 del Codigo Nacional de Transito, modificado por ef Articulo 206 def decreto 019 de
2012; por ende, se encontraban dentro del plazo para proferir el Mandamiento de Pago que
interrumpe la prescripcion, como efectivamente llevd a cabo I3 dependencia competente.”

El auto de irnputacion hace algunas afirmaciones, en el sentido de indicar que si bien es
cierto la sefiora Mélida Patricia Hernandez no contaba con la competencia funcional para
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adelantar el proceso de cobro coactive si contaba con la obligacion legal de enviar las
resoluciones sancionatorias para su respectivo cobro.

Al respecto manifestd: “"En primera medida no puede pretender la Contraloria disefiar un
prerrequisito para el cumplimiento de la funcion def cobro coactivo por parte de /a Secretaria de
Hacienda, en el que solo fuera obligacion realizar sobre las Resoluciones Sancionatorias que
cayeran a manos de éste. Es absurdo, crear una base para atribuirme responsabifidad fiscal en una
supuesta obligacion de mi parte, sin obrar prueba, de remitir las Resoluciones de Sancicn af
funcionario competerite para la ejecucion de su cobro.

Ademads, el dafio profesado por la entidad no existio pues entre las 1.275 Resoluciones
Sancionatorias que refiere, el Municipio percibio ingreso por pago total o de cuotas por acuerdos
de pago a cuenta de los respectivos infractores como resultado de los mandamientos de pago
proferidos registrados en el SIMIT y en otros casos, por voluntad de los mismos, ya que las
Resoluciones sancionatorias al encontrarse en el SIMIT en estado “PENDIENTE DE PAGO”
continuaron siendo susceptibies de pago.™

También manifiesta lo siguiente: "Téngase en cuenta que durante el afio 2014, la citada
dependencia recopild miles de Resoluciones y que el Secretario de Hacienda tenia conocimiento de
la cartera pendiente de cobro, a través de fa base de datos remitida por la suscrita en CD adjuntos
a los Offcios No. 02508-DATTE y No. 0112-DATTE de Octubre 15 de 2.013 y Enero 27 de 2.014,
respectivamente; comunicaciones que reposan en el expediente.

En el afio 2015, pese a encontrarse vigentes para su cobro - contrario a lo afirmado por la
Contraloria al parecer por félfta de revision detallada - remiti las Resoluciones Sancionatorias que no
recopild durante ef afio 2014, sin ser mi obligacicn; sin embargo, en lugar de tenerse como una
conducta difigente y proactiva de mi parte; por el contrario, el ente fiscalizador descabelladamente
pretende justificar la conducta del Secretario de Hacienda frente al cobro, aduciendo que se derivo
a que [a suscrita no /as remitio a su honorable Despacho, fo cual es inadmisible; por una parte, ya
que carece de prueba de tal obligacion de remitirlas y por otra, porque las Sanciones cuentan en ef
SIMIT por historial de cada infractor, con el registro del Mandamiento de Pago que interrumpic la
prescripcion.”

También se indica en los argumentos juridicos frente al auto de imputacién que no estan
dados los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5
de la Ley 610 de 2000, pues la Contraloria no presenté original o copia de ninguna de las
Resoluciones sancionatorias fisicas como prueba. En este sentido indicd: "Tampoco reposa
en ef expediente Resolucion de prescripcion alguna que corresponda a las sanciones refacionadas
en los fistados; simplemente fundamentd la auditoria, el hallazgo, la investigacion del proceso de
Responsabilidad Fiscal y ef Auto de Imputacion, en simples listados de Resoluciones Sancionatorias
con los oficios remisorios de la Direccion Administrativa de Transito a la Secretaria de Hacienda,”

Asi mismo se advierte en sus argumentos que el auto tiene errores al momento de
cuantificar el dafio, pues a su juicio no observa coherencia en este ejercicio, a tal punto de
observar una diferencia de dos millones de pesos. También enlista en sus argumentos 14
comparendos que tuvieron mandamiento de pago y dos que fueron pagados totalmente,
sefialando que el valor determinado como presunto dafio fiscal, incluye resoluciones
sancionatorias con mandamiento de pago oportuno y otras de las cuales el Municipio
obtuvo beneficio por pago del infractor.

En este sentido sefiala lo siguiente: La Contraloria pretende fundamentar el monto def
presunto dafio patrimonial, en razén a la sigufente afirmacion;

"E/ hallazgo que nos ocupa es claro en el sentido de advertir que se g’esatendid
rotundamente el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 o Codigo Nacional de Transito, que
conternpla que fa prescripcion ocurre cuande transcurridos tres (3) afios contados @ partir
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de imposicion del comparendo, no se libra mandamiento de pago, gue es el Acto
Administrativo mediante el cual se da inicio al proceso de cobro coactivo,” (Pégina 30)

Ademds, traiando de disefiar una teoria en cuanto a que la suscrita contribuyé a la
produccion def presunto dafio, afirmando lo siguiente: Asi mismo se observa que la sefiora
Mélida Patric’a Hernandez, en su condicion de Directora Administrative de Trénsito de E/
Espinal para la época de los hechos, tuvo bajo su custodia y administracidn 1275
resoluciones sancionatorias que no remitid oportunamente a la Secretaria de Hacienda y
Transito, permitiendo que dichos actos administrativo prescribieran a favor del infractor,
generando un dafio & la Administracion Municipal de Ef Espinal Tolima en la suma de
Quinientos Diez Mil Quinientos Cuarenta y Dos Mil Trescientos Veintiocho Pesos
($510.542.328=).” (Pagina 35) No obstante, el valor determinado por la Contraloria como
presunta lesion patrimonial, lo obtuvo simplemente de fa sumatoria de Resofuciones
Sancionatorias contenidas en listados, més no en prueba alguna que obre en ef expediente,
como resoluciones de prescripcion.

Sumado a lo anterios, estén las inexactitudes explicadas en los numerales 2.1 y 2.2 def
presente documento no solo en lo atinente a Jla cuantia total distribuids para todos los
procesados, sino en especial, lo correspondiente a la cifra endilgada a la suscrita,

Por otra parts, se agregan las reiteradas manifestaciones infundadas, referente a que las
Resoluciones no fueron remitidas oportunamente, pese a que ya se probo o contrario.
Afirmar que ias Resoluciones sancionatorias no contaban con Mandamientos de Pago para
interrumpir fa prescripcion, es el reflejo de fa ausencia de Iz supuesta revision realizada en el
SIMIT al 102% de las Resoluciones, que desde el proceso auditor hasta ef Auto de
Imputacion e Responsabifidad Fiscal ha sostenido la Contraloria, sin prueba haber
efectuado, pese a que demuestro fo contrario con la certificacion expedida por el Director
Administrativo de Trénsito de El Espinal de fecha Noviembre 5 de 2.020 que se aporta en

Tres (3) folios.”

Respecto de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, especialmente
en lo que tiene que ver con el dafio la sefiora Mélida Patricia manifiesta lo
siguiente: “Por tanto, habiéndose ya demostrado que la Contraloria no tiene Ja certeza de
la cuantia rea' y lo dnico cierto es la vacilacidn respecto a su existencia, no puede declararse
responsabifidad fiscal a la suscrita, por cuanto los factores que se valoran para Ja
determinacion de la cuantia por parte de la contraloria no se ajustan a los supuestos de ser

ciertos, especiales, anormales y cuantificables con arreglo a su real magnitud.”

En lo que tiene que ver con la conducta como elemento contemplado en el articulo 5 de Ia
Ley 610 de 2000 sefiala lo siguiente: “Entonces, como puede observarse y se ha manifestado
en capitulos anteriores, la ocurrencia de una conducta que produjera la prescripcion de las
Resoluciones Sancionatorias - supuesta negligencia al no enviar oportunamente las Resoluciones
Sancidn, no puede ser reprochable fiscalmente, como quiera gue ademas que la procesada no obrod
como Gestor i5scal, fas sanciones fueron remitidas oportunamente al competente para fa ejecucion
de/ cobro coactivo de las mismas; pese a que no estd demostrado por el drgano fiscalizador que lo
segundo, fuera condicin sine qua nom para dar cumplimiento con la funcidn de la Secretaria de
Hacienda y Trinsfto de recuperacicn de cartera haciendo uso de sus facultades por la via coactiva.”

Respecto del nexo causal, en sus argumentos juridicos advierte que: "& nexo causal
entre el dario y la culpa, implica que el dafio o perjuicio, tiene gue ser inequivocamente el
resuftado de :a culpa del autor de ese dafio o perjuicio, que obligatoriamente debe realizar
gestion fiscal, Lo que es igual, entre ambos elementos debe existir una relacion directa y
determinante o de causa-efecto, de manera que el dafio seré el resultado de una conducta
activa u omjisiva de quien realiza gestion fiscal. Por tanto, es definitivo que no existe ef
nexo de causalidad entre el presunto dafio patrimonial al Estado y la presunta conducta
culposa que i3 entidad pretende atribuirme; toda vez que, en primera medida, como se
advirtié precedentemente los criterios empleados para el establecimiento del valor del
perjuicio, carecen de explicacion y certeza y por otra, no menos determinante, es gue en mj
calivad de Directora Administrativa de Transito municipal (2012-2015), nunca tuve Iz
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calidad de gestor fiscal y que la afirmacicn de la Contraloria en cuanto a que contribui' a la
produccion del dafio por la supuesta negligencia en el traslado de las Resoluciones, no es
mas que una hipdtesis, ya que por un lado, la remision de las mismas si fue oportuna y por
ofro, no estd demostrado que era requisito sine qua non para fa ejecucion del cobro
coactivo por el funcionario competente,” ‘

Y posteriormente sefiala: "Habrd que decir entonces que las causales excluyentes de
responsabilidad quedaron claramente definidas, al excluir el elemento subjetivo de dolo o
culpa grave ante la inexistencia del ejercicio o calidad de gestor fiscal directa e indirecta y
ante la errada cuantificacion a Iz real magnitud del presunto dafio al patrimonio; en
consecuencia, se desvanece toda posibilidad y fundamento de predicar responsabilidad
fiscal a la suscrita, ante la ausencia de los elementos de la Responsabilidad. (Articulo 5 de Ia
fey 610 de 2000.)”

Sostiene también respecto del proceso con radicado 112-104-017 lo siguiente: “Estamos frente a
una INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y POR ENDE DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA
PROCESADA, dado que ef reproche que le hace la Contraloria Departamental carece de fundamento
legal y factico porque los comparendos sobre los cuales operd el fendémeno juridico de fa
prescripcion fueron impuestos en las vigencias 2.009, 2.010 y 2011, periodos en los que el
supervisor del contrato de concesidn era el Director Administrativo de Transito y Transporte
Municipal 2008-2011 y la suscrita atin no era funcionaria; y que ef dnico comparendo de los ocho
(8) endilgados que fue impuesto en ef afio 2.012, en realidad fue objeto de REVOCATORIA
DIRECTA y no de PRESCRIPCION como lo sefiald la Contraloria, actos administratives derivados de
circunstancias totalmente diferentes,”

Respecto del proceso 112-105-017 y en lo que tiene que ver con la inexistencia de
culpa grave y de la responsabilidad fiscal advierte lo siguiente: “Las Resoluciones
Sancionatorias sobre las cuales, pretende la entidad responsabilizarme fiscalmente a /a fecha
de la auditoria, en la apertura y durante el proceso de Responsabilidad Fiscal no estaban
prescritas, toda vez que al gozar def Mandamiento de Pago en el SIMIT, se interrumpio la
prescripcion de que trata ef Art. 159 de la Ley 769 del 2.002, modificado por ef art. 206 del
Decrefo 019 de 2012; sin mencionar gue dentro del listado de Resoluciones que integran el
proceso, hay un gran namero que con anterioridad a la auditoria de la Contraloria, habian
sido objeto de pago total por parte del infractor y en olras, se encontraban en acuerdo de

pago.”

Si bien es cierto convergen dos administraciones municipales distintas y continuas, con
base a la verdadera fecha de los comparendos prescritos, esto es 2.009, 2.010 y 2011, el
Supervisor (2008-2011) del Contrato, contd con un tiempo amplio para verificar y requerir
a IDENTIFICAR S.A. entre otros por el cumplimiento del cobro coactivo v la recuperacion
de cartera, asi como para informar al Alcalde sobre las circunstancias que estaban
poniendo en riesgo los recursos pulblicos, dadas las obligaciones, facultades y deberes
como supervisor, contenidas en los articulos 83 y 84 Ley 1474 de 2.011. Por otra parte, a
pesar que en vigencia del contrato de concesion, la funcion del cobro persuasivo y
coactivo para la recuperacidn de cartera de las multas de transito estaba delegada a
IDENTIFICAR S.A., el Secretaric de Hacienda y Transito, en su calidad de Gestor Fiscal del
Municipio, no quedaba impedido para que periddicamente verificara la antigliedad de la
cartera, la rotacion y la eficiencia de la cobranza de la empresa concesionaria v no
sencilamente, mostrarse pasivo al respecto. Notese que en los historiales de los
conductores por SIMIT y en la certificacion de Agosto 20 de 2.020 expedida por el Director
Administrativo de Transito actual, que aqui se aportan, faciimente se puede apreciar que a
ninguno de los comparendos de la vigencia 2009, 2010 y 2011, les registra Mandamiento
de Pago en el SIMIT, acto administrativo que habria interrumpido la prescripcién.

También expresa que durante el periodo de tiempo que ejerci6 como Directora
Administrativa de Transito Municipal nunca tuvo la calidad de gestora fiscal, dada la falta
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de competencia, capacidad y titularidad juridica para realizar sobre los bienes pGblicos, las
actividades ezondémicas definidas en el art. 3 de la misma Ley 610 de 2.000.

La facultad cle cobro que tiene la Secretaria de Hacienda y Transito estd establecida no
solo por las disposiciones nacionales como los Articulos 140 y 159 de la Ley 769 de 2.002
y el articulo 5 de la Ley 1066 de 2.006; sino ademas por delegacién municipal y
competencia mediante el Estatuto de Rentas del Municipio — Acuerdo No. 025 de 2008
especificamente los articulos 448, 449, 450, los Decretos Municipales No. 018 de Enero 25
de 2.006, Decreto 069 de Febrero 27 de 2.012, Decreto No. 286 de Diciembre 1 de 2.012
y Decreto No. 363 de Diciembre 18 de 2.013.

Cita ademas apartes de la Sentencia C-840 de 2.001: “Cuando se expresa que un presunto
responsable es gestor fiscal con ocasion de esta, los actos que materialicen la gestion
fiscal deben omportar una relacion de conexidad proxima y necesaria con el desarroflo de
la gestion fiscal, debiéndose precisar la competencia o capacidad del servidor piblico o
particular en torno a una especifica expresion de /a gestion fiscal descartdndose de
plano_cualguier reladion tddta, implicita o analdgica que por su misma fuerza, rompa con
el principio_cle tipicidad de la infraccion. De suerte tal que sdlo dentro de estos taxativos
parémetros puede aceptarse validamente la permanencia, interpretacion y aplicacion del
segmento acusado.

La Contraloria también motiva la Imputacion de Responsabilidad Fiscal a la suscrita y al
parecer, la presunta competencia para ejecutar las multas por la via coactiva, sefialando la
siguiente normatividad exclusiva del orden departamental: Que mediante e/ Decreto No.
0153 del 27 de Febrero de 2.007 el Gobernador del Tolima, adopto el Reglamento Interno
de Recaudo Je Cartera dentro de su jurisdiccion y de manera posterior, con el Decreto No.
0106 de Febrero 27 de 2.010 adiciond y modificd ef Decreto No. 0153 de 2.007. Asi
mimo, la Contraloria cita el articulo 31 del Decreto No. 0153 de 2.007, derogado entre
otros articulos por el Decreto No. 106 de 2.010. Cita ademas la Contraloria, que el
Decreto No. 1557 de Julio 29 de 2.016 en su articulo 8 retomoé el texto del art. 31 del
Decreto No. 153 de 2.007, quedando asi:  "La efecucidn a las normas impuestas por
infraccion a las normas de transito cometidas en el Territorio del Departamento del
Tolima, por disposicion expresa del articulo 159 de la Ley 769 de 2.002, es de
competencia de la Autoridad de Transito — Departamento Administrativo de Trénsito y
Transporte ¢ guien haga sus veces, para lo cual estd investida de jurisdiccion coactiva
para el cobro, haciendo uso de /as disposiciones nacionales y departamentales para dicho
cobro.”

Con lo anterior, al parecer la Contraloria concluye que segin el art, 31 del Decreto 1557
de 2.016, la competencia para la gestidon del cobro coactivo de muitas por infracciones de
transito de todo el Departamento del Tolima es: “de /a Autoridad de Trénsito -
Departamento Administrativo de Transito y Transporte o quien haga sus veces” dando por
hecho de manera errada, que en razén a que El Espinal es un municipio del Tolima, dicha
gestion y fa:ultad de cobro aplica de la misma manera” Ademés la entidad cita los
articulos 140 y 159 de la Ley 769 de 2.002 y el concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Concejo de Estado No. 11001-03-06-000-2010-00097-00 (2034) del 21 de
Septiembre ce 2.011 para sefalar quienes son Autoridades de Transito. Por lo anterior, es
imprescindible aclarar lo siguiente:

- Que los Decretos citados y emitidos por el sefior Gobernador, entre los cuales aprobé el
Reglamento Interno de Recaudo de Cartera del Departamento y que establecid la

competencia para la gestion del cobro coactivo de multas e infracciones de trénsito en €l
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Departamento del Tolima, rigen Unicamente para las cinco (5) sedes operativas con las
que cuenta el Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Tolima como son
los organismos de trénsito llamadas Sedes Operativas de Alvarado, Guamo, Armero —
Guayabal, Purificacién y Chaparral. Ni siquiera rigen para la Secretaria de Transito de la
ciudad de Ibagué, por ser del orden Municipal. Las citadas Sedes Operativas tienen como
limite de competencia funcional, en cuanto a las multas por infracciones de transito
impuestas en sus territorios, hasta la_imposicion y expedicion de las resoluciones de
sanci6n (Art. 161 Ley 769 de 2.002), ya que la facultad de cobro por la via coactiva, es de
exclusiva competencia del Departamento Administrativo de JTransito y Transporte del
Tolima (DATT), ubicado en el edificio de la Gobernacion del Tolima. Es por ello que los
profesionales a cargo de las referidas Sedes Operativas, no poseen la calidad de Gestores
Fiscales, a falta de competencia para ejercer la funcion del cobro de las sanciones, por la
via ejecutiva.

- Que el Ministerio de Transporte mediante Resolucion No. 0002303 de Mayo 6 de 1.997,
otorgd a la entonces denominada “Secretaria Municipal de Transito y Transporte de
Espinal — Tolima la Categoria “A” fijandole ademas el Cddigo 73268. En el considerando
de la Resolucion No. 0002303 de 1997, el Ministerio de Transporte sefiald: “Que mediante
Acuerdo No. 072 de Diciembre 30 de 1.995 emanado del Concejo Municipal de El Espinal —
Tolima, se cred para la fecha la denominada ‘Secretaria Municipal de Trénsito y
Transporte Municipal de Espinal — Tolima” dentro de /a estructura orgénica de la Alcaldia
Municipal. Entidad responsable del funcionamiento del Trénsito terrestre dentro de /a
Jurisdiccion del Municipio, contando con independencia frente afl Instituto Departamental

de Transito y Transporte del Tolimd'.

En conclusién es al Secretario de Hacienda y Transito a quien de manera exclusiva le
aplican las obligaciones de ejecucion de sanciones por multas de transito y gestion del
cobro coactivo en el Municipio de El Espinal, establecidas no solo en las disposiciones
nacionales como los Articulos 140 y 159 de la Ley 769 de 2.002; ademas de la delegacion
municipal y competencia mediante el Estatuto de Rentas del Municipio — Acuerdo No. 025
de 20008 especificamente los articulos 448, 449, 450, los Decretos Municipales No. 018 de
Enero 25 de 2.006, Decreto 069 de Febrero 27 de 2.012, Decreto No. 286 de Diciembre 1
de 2.012 y Decreto No. 363 de Diciembre 18 de 2.013 y la Certificacion citada en la pagina
63 punto 6 del Auto de Imputacion, expedida por la Alcaldia que indica que el cobro
coactivo estd a cargo del grupo de Tesoreria, adscrito a la Secretaria de Hacienda.

Es inaceptable y contrario a las pruebas existentes en el proceso, que la Contraloria
indique: “No se cuestiona el hecho en si de decretar una prescripcion evidente sino el
hecho de no haber gestionado o adelantado con rigor las acciones necesarias para evitar
que se presentard’ ( Pag 74) Que mi actuar : “ conflevo a la trasgresion de las funciones
(pdg 76). Cuando en primera medida estd probada la labor cumplida, diligente y
responsable de supervision de la suscrita, que ofrecid mediante informes claros,
concluyentes y reiterados, las herramientas incuestionables con los cuales Ila
Administracion 2012-2015 adoptd las medidas para salvaguardar el interés general y los
recursos publicos involucrados, mediante la Resolucion No. 339 y 340 de declaratoria de
caducidad anticipada por incumplimiento del contrato No. 001 de 2.007.

En cuanto a LA SUPERVISION DEL CONTRATO. Tal como cita el considerando de la
“Resolucion No. 339 de Octubre 23 de 2.012, por medio de la cual el Alcalde Municipal
declaré el incumplimiento del Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se declar¢ fa
caducidad del mismo y se fomaron otras determinaciones” la Supervision, control y
vigilancia del contrato de Concesion No. 001 de Agosto 24 de 2.007, siempre fue ejercida
por la suscrita como titular del cargo de Directora Administrativa de Transito y Transporte
2012-2015, pero que en aras de dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley 1474 de
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2.011, se realizd mi designacidn formalmente mediante Resolucién No. 257 de Agosto 8
de 2.012. £l Alcalde mediante Oficio D/A No. 190 de Agosto 22 de 2.012, solicit a la
suscrita que presentara un informe TOTAL, especificando si el contratista IDENTIFICAR
S.A. cumplie con las obligaciones del contrato de concesién. Es de resaltar que en dicho
oficio el Alcalde textualmente indica: “Teniendo en cuenta los oficios remitidos por la
Direccién Acministrativa de Trénsito y Transporte a este despacho en lo que va corrido del
afio, donde informa sobre el incumplimiento de Identificar S.A. en las obligaciones del
Contrato de Concesion No. 001 de 2.007... ".

Ademas de 7odo lo expuesto y demostrado, éQué puede deducir la Contraloria de la labor
de Supervisién (2008-2011), frente a las afirmaciones del mismo Alcalde (2008-2011)?
quien en la version libre rendida a la entidad el dia 26 de Abril de 2.017, indicé : ™..... gue
la supervisiin de dicho contrato quedd en cabeza de Ja Direccion Administrativa de
Transito, supervision que fue efercida por el Dr. Alexander Herndndez, persona gue en e/
transcurso e la vigencia del contrato de la concesion, no manifestd que fa sociedad
IDENTIFICAR S.A. estuviera incumpliendo la obligacion de asesoria en el cobro de las
muftas...”. Asi mismo manifestd el Secretario de Hacienda y Transito (2008-2011) de la
labor del supervisor (2008-2011) en la version libre rendida a la entidad : “Fn /fos
diferentes Concejos de Gobierno no se evidencid por parte del Director de Trénsito gue ef
concesionario estuviera incumpliendo el objeto del contrato. (..) “la Secretaria de
Hacienda y Trénsito nunca fue enterada por la empresa IDENTIFICAR que tenia cdmulo
de comparendos para cobro y que si requeria apoyo de la administracion para evacuar
comparendcs para su cobro ...”. Por sus palabras, ademds de confirmar la falta de gestion
del supervisor 2008-2011, se puede concluir que al parecer el Secretario de Hacienda y
Transito 2008-2011, esperaba una manifestacién por parte de IDENTIFICAR S.A. en la que
voluntariamente informara de su propio incumplimiento respecto a la recuperacién de
cartera, entre otros.

De las pruebias que obran en el expediente, la Contraloria no ha realizado una calificacion
seria y especial a la presunta omisién por parte la suscrita en cuanto a la labor de
Supervision efectiva y exitosamente realizada, pues es evidente que producto de mi actuar
diligente como supervisora, demostrado al Alcalde con los numerosos y contundentes
informes de incumplimiento de la empresa contratista, que le permitié recopilar material
probatorio suficiente para analizar y tomar la decision de declararla terminacién anticipada
del contrato por incumplimiento, evitando que la concesionaria continuara con su
conducta contractual omisiva, que hubiera representado un dafio superior y continuo a los
recursos del Municipio, SIMIT y DITRA. Por tanto no es razonable como se pretende en
este procesc, que sea la suscrita quien deba ser responsable fiscal por cualquier accién u
omisién de personas vinculadas a la anterior administracién, pues esto implica la violacion
al principio Ad impossibilia nemo tenertur, es decir, Nadie esta obligado a lo imposible.

Es asi que, cuando un infractor paga un comparendo bien sea urbano o polca, al SIMIT |e
corresponde el 10%, cualquiera que sea la jurisdiccién donde haya sido impuesto, dentro
del territorio nacional. - El Articulo 159 de la Ley 769 de 2.002, en su paragrafo 2 sefiala:
ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto 19
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> (...) PARAGRAFO 2. Llas multas serin de
propiedad exclusiva de los organismos de trénsito donde se cometié la infraccién de
acuerdo con su jurisdiccién. El monto de aquellas multas que sean impuestas sobre las
vias nacionales, por parte del personal de la Policla Nacional de Colombia, adscrito a la
Direccién de Trénsito y Transporte, se distribuira en un cincuenta por ciento (50%) para el
municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y el otro cincuenta por
ciento (50%) para la Direccidn de Transito y Transporte de la Policfa Nacional, con destino
a la capacitacion de su personal adscrito, planes de educacién y seguridad vial que
adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional, locaciones que suplan las
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necesidades del servicio y la construccidon de la Escuela de Seguridad Vial de la Policia
Nacional. En concordancia, la Direccidn de Transito Nacional (DITRA) percibe el cincuenta
por ciento (50%) de TODOS los comparendos impuestos en carreteras del pafs, que sean
pagados por los infractores; primero se descuenta el 10% que le corresponde al SIMIT.

En conclusién, la Contraloria debié realizar la distribucién porcentual por cada
comparendo, de acuerdo al derecho que le asistia a cada entidad (SIMIT, DITRA,
IDENTIFICAR S.A. y MUNICIPIO), en la forma presentada anteriormente, no sin antes:
Verificar el valor de cada sancién descrito en el listado, sobre el cual se fundamentd no
sdlo el Auto de Imputacidn sino el Proceso de Responsabilidad Fiscal, para tener la
CERTEZA que fueran los mismos valores registrados en el SIMIT por cada comparendo. -
Separar los comparendos de acuerdo al drea de imposicién, Urbanos y Carreteras,

Este desglose no fue elaborado por la Contraloria desde el trabajo de auditorfa, para
calcular el valor real que le corresponderfa al Municipio por los ocho (8) comparendos; en
el caso que hubieran sido pagados por el respectivo infractor. No obstante, pretende
determinar un presunto dafio patrimonial y una presunta responsabilidad fiscal a la
suscrita, sin haberse realizado una labor seria de desglose porcentual entre quienes tienen
derechos adquiridos del valor de los ocho (8) comparendos, en procura de determinar en
forma precisa la cuantificacién del presunto dafio causado al patrimonio. Siendo objetivos
primordiales de la accion fiscal, el determinar y establecer con certeza si existe o no
responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la misma, es claro que no estan dados los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley
610 de 2.000, para imputarme responsabilidad fiscal. "ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes
elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en /a produccidn del dafio patrimonial al Estado. - Un dafio patrimonial al
Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

DE LAS OBLIGACIONES QUE ENDILGAN A LA SUSCRITA. Estimé el despachc de la
Contraloria, de conformidad con lo expresado en el Auto imputacidn que el contenido
obligacional cuya violacién se endilga a la investigada tiene que ver con el no
cumplimiento a cabalidad de las funciones al momento de realizar el proceso
administrativo establecido en el articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2.020 y posteriormente modificado por el Articulo 206
del Decreto Nacional 019 de enero de 2.012, aduciendo gue se debid adelantar con rigor
los trémites y acciones correspondientes para hacer efectivo el cobro de las multas e
infracciones de transito impuestas. Con el propdsito de evaluar la gestién del recaudo de
cartera de los ocho (8) comparendos de las vigencias 2009, 2010 y 2011, aclarando que
solo fungi como Directora de trénsito 2012-2015, es necesario establecer la naturaleza
juridica de la obligacién, cuestidn que haré en los siguientes términos: La doctrina, ha
clasificado las obligaciones en tres grupos asi: a- Obligaciones de medio, b- Obligaciones
de resultado y c- Obligaciones de garantia.

A partir de las diferentes modalidades definidas en precedente, considero que la obligacién
que presuntamente omitf para la recuperacion de cartera, consecuencia de la imposicién
del comparendo de 2011 es una obligacion de medio, de actividad o gestidn, como se
definiera en pérrafos anteriores, pero en medida alguna impone a la administracidn
municipal 2012-2015, la obligacion de obtener el recaudo total y absoluto de los créditos
insolutos a favor de la entidad, por cuanto se estaria exigiendo una obligacién de
resultado o méds grave aun considerando que la administracién tiene la obligacion de
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garantia ya que éstas dos Ultimas, resultan desproporcionales y exageradas e incluso
implicaria la mutacién del reglmen de responsabilidad con culpa, previsto en la ley para la
responsabilicad fiscal, a un régimen de mera responsabilidad objetiva, ajeno a la
regulacidn dz la responsabilidad fiscal. Ahondando en el balance de las obligaciones de
medio se trae a colacién la publicacién realizada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, denominada la “Introduccién a la Responsabilidad Civil”, en la que se sefiala,
reﬁnendose a las obligaciones de medio lo siguiente: “Tales son fos casos de algunas
obligaciones asumidas por el mandatario, que no garantizan el éxito de /a gestion,
responde per la culpa leve (art, 2155 del C.C.) y puede exonerarse con la prueba de Ia
diligencia y 2/ cuidado, como lo establece el articulo 1604 ibidem. También acontece asi
con las obligaciones de ciertos profesionales, como abogados, bédsicamente cuande actdan
en calidad de apoderados en procesos judiciales, que estan obfigados a adelantar la mejor
gestion pos;b/e a favor de sus clientes, de acuerdo con su profesion, pero no pueden
garantizar ei resuftado de los tramites o procedimientos adelantado, de manera que su
profesionalicad es con la prueba de la culpa, y basta que demuestren difigencia y cuidado
para exonerarse de responsabilidad”.

Una conducta dolosa o culposa, activa u omisiva: La conducta objeto de reproche debe
ser atribuiblz a la persona que realice gestidén fiscal. Para determinar el nivel de
responsabtltcad debe tenerse en cuenta que el hecho debe ser generado por el ejercicio
de una gestidn fiscal antleconomlca, ineficiente, eficaz e inoportuna, de quien tenga la
competenaa para realizar uno o mas de los verbos asociados (adquisicién, planeacidn,
conservacion, admmlstraqon, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adJudlcac;on
gasto, inversion, disposicidn, recaudacion, manejo e inversién) al tréfico econdmico de los
recursos y bienes publicos, en orden de cumplir con los fines esenciales del Estado
conforme a ios principios de la gestién fiscal. Es en dichos verbos rectores que deben
centrarse el dtulo y grado de responsabilidad fiscal. Para el caso concreto, como puede
observarse y se ha manifestado en capitulos anteriores, la ocurrencia de una conducta
que produjera la prescripcidn de los ocho (8) comparendos, no puede ser reprochable a
la suscrita, como quiera que debe declarar una responsabilidad fiscal en virtud de la
certeza abso uta de la existencia y cuantia del dafio, que no esté probado verazmente y
gue la gestidn fiscal, no estaba en cabeza de la Directora Administrativa de Trénsito
2012-2015, como se ha reiterado y probado a lo largo del proceso.

Nexo causal el articulo 5° de la ley 610 de 2000, trae como uno de los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal, “Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores”, «sto es, entre el dafio patrimonial al Estado y la conducta dolosa o culposa,
activa u omisiva, atribuible a una persona gque realiza gestion fiscal. El nexo causal entre
el dafio y la culpa, implica que el dafio o perjuicio, tiene que ser inequivocamente el
resultado de la culpa del autor de ese dafio o perjuicio, o lo que es igual, entre ambos
elementos debe existir una relacién directa y determinante o de causa-efecto, de manera
que el dafio sera el resultado de una conducta activa u omisiva. Por tanto, es definitivo
que no existe el nexo de causalidad entre el presunto dafio patrimonial al Estado y la
presunta conducta culposa que la entidad le atribuye a la suscrita; toda vez que, en
primera med da la Contraloria no demostré de manera objetiva y real el dafio endilgado y
por otra, no menos determinante, es que en mi calidad de Directora Administrativa de
Tréansito municipal (2012-2015), nunca tuve la calidad de gestor fiscal, que la Contraloria
al parecer pretende endilgar Unicamente en razén al cargo, sin precisar la presunta
competencia o capacidad en torno a una especifica expresion de uno o0 mas de los verbos
asociados (Adquisicion, planeacidn, conservacion, administracién, custodia, explotacion,
enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, mversnon, disposicion de los bienes pUblicos,

recaudacion, manejo e inversion) al trafico econdmico de los recursos y bienes publicos,

en orden a cumplir los fines esenciales del Estado.

Aprobade 18 de tebrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresidn <e este documento, le da el caréeter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, e consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC.

Pagina 28 de 132




REGISTRO
| FALLO CON Y /0O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA :
P lpaepen ol Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 | Version: 02

Por Gltimo indica que observadas las diferentes piezas procesales obrantes, no se le puede
endilgar Responsabilidad Fiscal por un presunto dafio patrimonial a la suscrita, porque: 1-
La Contralorfa no cuantificd con certeza el monto del presunto dafio patrimonial endilgado.
2- No estd demostrado objetivamente el presunto dafio o detrimento patrimonial. 3- La
suscrita nunca tuvo la competencia de Gestor Fiscal, ni tuvo relacién directa e indirecta
con el ejercicio de las actividades de la gestidon fiscal. 4- Se demostrd que el cobro
coactivo no esta en cabeza de la Directora Administrativa de Transito y Transporte
Municipal. 5- No existe relacion de causalidad. 6- Estd probado que la prescripcién de los
comparendos se derivé a la ausencia total de Supervision al contrato de concesion durante
el periodo 2008-2011 y nc del incumplimiento alguno de las competencias del cargo,
estipuladas en el Manual de Funciones de Directora Administrativa de Trénsito y
Transporte Municipal. 7- No fui la agente del abandono de la ejecucion del cobro de las
sanciones 2008-2011. 8- La imputacion de Responsabilidad Fiscal a la suscrita estd
fundamentada en interpretaciones, mas no en hechos concluyentes. 9- La funcién de
supervisora 2012-2015 del Contrato de Concesién No. 001 de 2.007, fue realizada a
satisfaccion desde el inicio en el cargo, permitiendo que la Administracion tomara las
decisiones para declarar la caducidad por incumplimiento del mismo y evitando que se
incrementara el dafio al Municipio. 10- La conducta negligente y descuidada hacia los
documentos probatorios de infracciones, de Resoluciones sancionatorias y demas, no fue
de la suscrita.

A su turno, segln se observa en el oficio radicado CDT-RE-2020-00002987 del 24 de
agosto de 2020, el abogado CARLOS ROBERTO RESTREPO ORJUELA, identificado con
la C.C No 93.132.037 y la Tarjeta Profesional No. 104.376 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado de confianza del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificado con la C.C No 93.120.982, Secretario de Hacienda y Transito para la época de
los hechos, presenta los argumentos de defensa respecto al Auto de Imputacion,
manifestando que la responsabilidad fiscal se relaciona con el manejo de los recursos pidblicos y se
configura a partir de la concurrencia de los siguientes elementos: - Un dafio patrimoniai al Estado - Una
conducta dolosa o gravemente culposa, atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, (activa u
omisiva). De conformidad con la sentencia C-619 de 2002 de la Corte Constitucional, solo puede
endilgarse responsabilidad fiscal a un gestor fiscal, cuando ha actuado con culpa grave o dofo, con un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.

El Articulo 4° de la Ley 610 de 2000, establece que el objeto de Ilaresponsabilidad fiscal,
es el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio  piblico como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, teniendo en cuenta el cumplimiento de los
principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.

El hecho culposo puede tener lugar” por neligencia imprudencia e impericia. La negligencia implica
una falta de atencion que debe prestar el agente en sus actuaciones. El negligente deja de realizar una

conducta a la cual estaba obligado y no emplea la diligencia necesaria para evitar un resuitado dafioso;
en consecuencia, es un descuido de su conducta. La imprudencia por su parte, es un obrar sin aquella cautela
que segln la experiencia debe emplearse en la realizacion de ciertos actos. La impericia, consiste en la
insuficiente aptitud para el ejercicio de un arte o profesion. Lalegislacion colombiana acogid
en el Cédigo Civil, el concepto de culpa en tres definiciones normativas que emanan del articulo 63, ast: "...
Cupa grave negligencia grave, cupa fata es la que consiste en no manejar los negocios afenos con
aque/ cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia sueken emplear en sus negocios
propios” Es ash, que dado que la culpa es e elemento subjetivo de la responsabilidad y de aplicarse este
elemento, habria que analizarse en cada caso concreto el estado mental y social del autor de! dafio;
pero como ello no es posible, es necesario un criterio objetive o abstracto, ello es, la
apreciacién de la culpa teniendo en cuenta el modo de obrar de un hombre prudente y

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia 0 impresién de este documento, le da el cardcter de “No Centrolade™ y el SGC no se hace responsable por su censulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al 8GC.

Pagina 29 de 133




REGISTRO
FALLO CON Y/OQ SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Version: 02

diligente cuya vapacidad de prever, no se relaciona con los conocimientos individuales de cada persona, sino
con los conocimientos que son exigidos en el estado actual de la civiizacién para desempefiar
determinados oficios o profesiones, tal como o ha sefialado la jurisprudencia.

El articulo 6 de la ley 678 de 2001 "por medio de la cual se reglamenta la deteminacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través def ejercicio de la accién de repeticién o de
llamamiento en garantfa con fines de repeticion”, perfectamente aplicable a ia responsabilidad fiscal,
reza: “Cupa grave La conducta def agente del Fstado es gravemente cuposs cuando ef dafo es
consecuencila - de una infraccion drectz a kb Constitucin 0 a wia ley o de una inexcusable omision o
extralmitacion de les finciones. Se presume que fa conducta es gravemente cuposa por las siguientes
causas: 1. Violacidn manifiesta e inexcusable de las nommas de derecho...”

Se refiere también a las indicaciones y alcances de los articulos 1, 3 y 6 de la Ley 610 de
2000 y sefiala que revisado el expediente del proceso, es importante sobre la responsabilidad de mi
prohijado, hacer las siguientes precisiones:

Respecto de a facultad de realizar el cobro coactivo de las sanciones de transito, estd claro que el sefior
IDARRAGA MONTEALEGRE, en su otrora funcién de Secretario de Hacienda y Transito Municipal, no
tenfa a su carco la facultad de cobro coactivo de las sanciones impuestas por comparendos de transito, ya
que conforme al articulo 140 de la Ley 769 de 2002, esta funcién esté legaimente impuesta a los
organismos de transito, los cuales la misma ley define en su articulo 2 como "... unidades administrativas
municpales cistritales o departamentales que tienen por reglamento la fincidn de organizar y dirgir
Jo relacionado con el trénsito y tansporte en su respectiva jurisdiccion”. Probado ests dentro de la
actuacién cue para la época de los hechos funcionaba debidamente constituida
la Direccién Administrativa de Transito y Transporte del Espinal, como organismo de
trénsito a nivel municipal y que la Secretaria de Hacienda y Trénsito solo hacia la segunda
instancia.

Sobre la resoonsatiidad de vigilancia de las funciones de! drea de transito y transporte en la
Alcaldia del Espinal, no es dara la Contralorfa en sefialar en qué consistia ese control y
vigilancia jue debfa ejercer mi defendido, ya que la argumentacién hace referencia al Decreto
Municipal 18 de 2006, que ajusta el manual de funciones de la Alcaldfa Municipal de El Espinal, pero este a
su vez hace alusidn en relacion sobre el Secretario de Hacienda, al Decreto 196 de agosto 09 de

002, como norma marco de referencia, sin que exista noticia de este Decreto o su contenido fazon por la
cual no se ha determinado el elemento vulnerado de la gestién fiscal dentro de la drbita funcional del
sefior IDARRCA MONTEALEGRE, es decir en qué consistia el ‘dar cumplimiento y responder’ con la
toordinacidn, contro seguimiento, aplicacion y efecucion de las funciones’ de las distintas
dependencias adscritas a su Secretaria, ya que para cualquiera resulta i6gico que un solo funcionario
tenga a su habzr semejante responsabilidad que desborda ef escenario del desarrollo de la funcién plblica.

También es oreciso sefialar que conforme a la sentencia C-495 de 1998 emitida por la Corte
Constitucional, abordé el tema de la naturaleza juridica de las multas de trénsito, otorgando particular
importancia al recho de que las mismas estén contempladas, no en normas departamentales o municipales,
sino en el Cdcigo Nacional de Transito Terrestre, sefialando a la vez que las multas no tienen naturaleza
tributaria y encuentran su origen en ese compendio normativo. En esta sentenda se considerd a tales multas dentro de los
recursos excgenos de: los entes teritoriales y a un factor e competencia, en tanto la potestad punitiva de trénsio es primeramente nacional, méxime s,
como en el presente -aso, se trataba de polica de trénsito que el constituyente Guiso expresamente setar &f principlo de unidad nacional, Por otra pats,
seqiin o ha sostenide fa Corte Constitucional, fas muftas constituyen n ingreso o tributario conforme el articulo 27 del Decreto 111 de 1995, que las sila
dentro e los ingresus no tributarios i bien s ley puede auforizar que estas multas se cobren por los organismos teritoriles donde 2 comete la
infraccién, no por elc se desnaturalza la fuente de su crigen, La consecuendia de esto s que los recaudos son ingresos de! exclusivo
manejo del organismo de transito. De este modo, estdi claro que ni legal ni
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reglamentariamente esta comprobado que midefendido tuviera la vigilancia de estos recursos y
mucho menos del procedimiento para la imposicion de sanciones dentro def organismo de transito.

En relacién con la culpabilidad, no encuentra esta agencia procesal que se encuentre
acreditado dentro de la actuacidn el dolo o la culpa grave, ya que todo lo contrario si se
analiza la totalidad del hallazgo fiscal frente a lo imputado a mi defendido se puede
establecer que la gestién del organismo de trénsito en el tiempo que estuvo vinculado
como Secretario de Hacienda y Transito Municipal fue eficiente v si existid alguna falla, fue
generada como lo expresan los testimonios del proceso por la "mala comunicacion” que
existia de parte de la directora del organismo de transito, que incluso, enviaba sanciones
para cobro ya prescritas. Si bien la responsabilidad es personal, el hallazgo vy la
investigacion de campo realizada en el afio 2016, donde se auditaron varias vigencias
fiscales hasta el ano 2015, en materia de cobro de multas de transito, deja ver que no
existe una conducta dolosa o gravemente culposa, mas cuando de las pruebas
documentales aportadas, se demuestra que mi defendido si estaba pendiente de las
actuaciones del organismo de transito y ejercia vigilancia hasta donde se lo permitian sus
funciones.

Por lo tanto, al no reunirse os tres requisitos de [a responsabilidad fiscal (dafio, culpabilidad y
nexo de causal entre ellos) lo procedente es ordenar el fallo sin responsabilidad fiscal, con sustento en el
articulo 54 de la ley 610 de 2000, que reza: "Articulo 54. Fallo Sin Responsabilidad Fiscal. El funcionario
competente proferiri Fallo Sin Responsabilidad  Fiscal, cuando en el proceso se desvirtden [las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los

elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.”. Sobre el particular, solo adjunta el poder
conferido por el sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre y no solicita practica de prueba
alguna (folio 1335 al 1340).

5- Por su parte, el abogado Armando José Moreno Téllez, identificado con la cédula de
ciudadanfa nimero 11.343.780 y la Tarjeta Profesional nimero 74.915 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de IDENTIFICAR SAS,
remite via correo electrénico institucional los alegatos de defensa sobre el Auto de
Imputacion, argumentando que conforme a las consideraciones expuestas se permite
disentir y para ello es importante descender hasta el articulo 6° superior, ley 610 de
2000 y demés normas citadas, que sirven de fundamento constitucional y legal, para
establecer la responsabilidad que se derive de [a gestion fiscal, anunciando vy
recordandole al ente investigador y de control, que la compafiia que represento,
es una sociedad comercial privada o particular, que no ejerce ni desarrollde
funciones publicas y aunque sirvié de apoyo al ente administrativo a través del
contrato No 001 de 2007- para los fines de sus competencias, la administracion
(organismo de transito) siempre mantuvo durante toda la relacién contractual
con mi representada, el manejo y administracion de los bienes y dineros pablicos;
de ahi, que la funcién del particular-concesionario respecto a la imputacién endilgada,
que con extrafieza recibimos, Unicamente fue de "apoyo”, que en el asunto concreto,
constituyd apoyo para "el cobro y recaudo de los dineros adeudados por concepto de
_ las multas e infracciones a las normas de transito cometidas por los particulares”, en
este sentido, la compafifa concesionaria si fue soporte para su recaudo y recuperacion,
aclarando que la responsabilidad, direccionamiento, expedicion de actos
administrativos y desarrollo del proceso persuasivo y coactivo para la recuperacion
de la cartera, recayé para la época de los hechos investigados directamente en la
Secretaria de Trénsito y transporte de El Espinal Tolima, por ser el ente rector en el
municipio de El Espinal de todo lo relacionado con el manegjo y direccion de las
politicas y regulaciones en materia de transito y transportes en ese ente territorial
(municipio de El Espinal Tolima). Asf las cosas, la compafiia que represento, nunca tuvo a
su cargo la autoridad para expedir los actos administrativos correspondientes a iniciar el
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cobro de dichos dineros que se causaron por concepto de multas, pues ésta
responsabilidad, siempre estuvo a cargo del secretario de transito, quien es el
funcionario oublico nombrado por el Sefior Alcalde Munidipal y sobre quien recayé la
autoridad acministrativa y coercitiva, para expedir con su aprobacién y firma, los actos
administrativos orientados a desarrollar y ejecutar el cobro persuasivo y en su defecto a
iniciar el cobro coactivo, persiguiendo con ello, el cobro efectivo de los dineros adeudados
por los particulares-infractores de las normas de transito.

lo anterior, para sefialar que, por virtud del apoyo acordado contractualmente, la
compafifa coacesionaria proporcioné el soporte técnico y tecnoldgico (sowtfare SPETT)
para llevar a cabo dentro de las obligaciones contratadas con el municipio de Fl Espinal
Tolima, el apoyo constante, eficiente y eficaz, para lograr el recaudo de los dineros
adeudados por los particulares al municipio por concepto de multas e infracciones a las
normas de transito.

En este entendido, la compafiia IDENTIFICAR SAS., cumplié con los términos del contrato
No 001 de Z007, recalcando que, la autoridad de trénsito recaia en su Secretario, quien es
el funcionaria pablico y que en virtud a las funciones propias de su cargo, era quien
administraba los bienes y dineros al interior de fa Secretarfa de Trénsito de H Espinal
Tolima y por consiguiente coordinaba, disefiaba y orientaba todas las polticas necesarias
para poner sn marcha la recuperacién de los dineros adeudados a la Secretarfa de
Transito y por ende al municipio de B Espinal Tolima, por concepto de infracciones
cometidas por violacion o transgresién a las normas de transito, entre otros; por esa
razon, los funcionarios particulares que colaboraban con la operacién del organismo de
trénsito, no eran mas que eso, colaboradores particulares contratados y pagados por la
compafila concesionaria contratada, que facilitaba apoyo en las tareas de digitalizacidon de
documentos, en la operatividad de los trémites solicitados diariamente por el usuario, y en
general, solo aportaban una colaboracién manual y siempre subyugada a las instrucciones y
manejos limitados que le imponfa en funcionario publico a cargo; es decir, el Secretario
de Transito ce E Espinal-Tolima.

Es igualments importante resaltar y precisar la verdadera participacidn en el manejo y
conduccién de la Secretarla de Transito de H Espinal Tolima por parte de mi
representada, y, mirando en retrospectiva los hechos, su participacién solo se enmarco
en la colabcracién, servicio y apoyo, al organismo de transito en el desarrollo de los
servicios que prestaba al usuario; pues de aqui se deriva la ihexistencia de un nexo
causal o relecion de causalidad, tal y como lo expone el auto de imputacién, pues ésta
implica, que entre la conducta y el dafio exista una relacién determinante de causa y
efecto, de tal manera que el dafio sea resuftado del desarrollo de una conducta que
puede ser activa u omisiva. El nexo causal se interrumpe, cuando aparecen circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito.

Expuesto o anterior; & NEXO CAUSAL que constituye el elemento integrante de la
responsabilidad fiscal y que consiste en la relacién existente entre el dafio patrimonial
y la conducta de la persona o personas que hayan actuado dolosa o culposamente para
producirlo; brilla por su ausencia, por la simple razén de no poder existir o ser inexistente,
como quiera que IDENTIFICAR S.A. hoy S.AS., no incurrié en ninguna conducta
dolosa o culpasa, pues mi prohijada es una compafifa privada, particular, que no desempenod
autoridad de transito, que no fue contratada para elaborar y firmar actos administrativos
con fuerza ccercitiva para perseguir a los infractores de las normas de trénsito y cobrar sus
multas, tan solo fue, un actor de apoyo logistico y por lo mismo, NO & UNAGENTE AL y
no lo es, porque tampoco administré, ni manejé, y tampoco era su responsabilidad
recaudar y administrar bienesy dineros pablicos; prueba de ello es, que en el contrato No
001 de 2007 suscrito con mi representada, la compafiia IDENTIFICAR S.A, hoy S.AS., se
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obligd para con la Secretaria de Transito de El Espinal Tolima, a dotarfa vy
proporcionarle de todo e mobiliario, recursos técnicos y tecnoldgicos, papeleria,
elementos varios de trabajo, etc, para su funcionamiento, luego la compafila privada
concesionaria, dispuso de sus recursos propios y de todo lo necesario para dotar y
proporcionarle a la Secretaréd de Transito de todo lo necesario a fin de lograr la prestacion
del servicio y el logro de los fines del estado a cargo de la contratante.

En conclusion, la necesidad de encontrar un responsable fiscal para resarcir el presunto
detrimento patrimonial en la cuantia ya sefialada en el auto que nos ocupa, no es mirando
hacia el ente privado, o, contratista-concesionario; porque como ya es de su conocimiento,
la compafila IDENTIFICAR S.A. hoy S.AS., no desempefid fundones pUblicas y tampoco
manejé, administrd o condujo los destinos de los bienes y dineros publicos de la
Secretarfa de Trénsito de E espinal — Tolima, y mas aln, su desempefio y actividad, asi
como su compromiso contractual y profesional, solamente se limitdé a dar APOYQO al
organismo de transito, para lograr en el caso de las multas por infracciones a las normas
de transito, su recaudo; pero no fue contratada exclusivamente para iniciar y desplegar
toda actividad personal y profesional, tendiente a la recuperacion de la cartera adeudada
por los particulares infractores a las normas de trénsito, por e contrario, la compafiia
privada fue contratada para que apoyara con un sistema tecnolégico la puesta en marcha
de una serie de acciones tendientes a fa recuperacion de esa cartera, para la cual debe
tenerse en cuenta, que dicha cartera, no solo era de dificil cobro, sino que ademés y por
vitud de la ley tributaria vigente, era una cartera propensa a ser depurada por la
existencia de la aplicabilidad de los fenémenos juridicos de la caducidad y prescripcion,
contemplados en la ley 769 de 2002 y el estatuto tributario, tal y como efectivamente
ocurrié; figuras juridicas previstas en la ley y que fueron observadas y aplicadas por la
autoridad de trénsito, en este caso, el Secretario de Transito de B espinal Tolima y que en
nada tuvo que ver o participo fa compafiia IDENTIFICAR S.A. hoy S.AS., por cuanto estas
decisiones no eran de su alcance ni de su resorte.

Ahora bien, la Ley 769 de 2002, (Cddigo Nacional de Transito), define la palabra
comparendo como la orden formal de notificacion, para que el presunto contraventor o
implicado se presente (comparezca) ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccidn, y, la multa se entiende dentro de esta misma ley, como la sancién pecuniaria, en
cuanto a sus efectos, la primera es, iniciativa del proceso contravencional que se continla
con la audiencia y fallo con responsabilidad por contravencion a la norma de transito,
mientras que la multa, es la iniciacién de la ejecucion del valor pecuniario de que trata
la multa, para que su pago sea voluntario o por la iniciacion del proceso de cobro
COACTIVO. Por su parte, el articulo 159, reglamenta el cumplimiento de la
gjecucion de las sanciones que se impongan por violacién de las normas de trénsito,
la cual estard a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se
cometid el hecho, y quienes estardn investidas de jurisdiccién coactiva para el cobro.
Cuando ello fuere necesario.

Igualmente sefiala este mismo articulo que el término de la prescripcion de las
sanciones es de tres (3) afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho y se
interrumpird con la presentacién de la demanda, y el articulo 161, define la
caducidad que corresponde a la imposibilidad de iniciar el tramite contravencional si
han transcurrido seis (6) meses a partir de la ocurrencia de los hechos,
interrumpibles con la celebracién efectiva de la audiencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte que la declaratoria de la caducidad y de la prescripcié_n
solamente le correspondia a la Secretaria de Transito de El Espinal Tolima, siendo el funcionario
competente para expedir este acto administrativo.
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Dicho lo anterior, no es atribuible la responsabilidad fiscal gue se le endilga a mi
prohijada, teniendo en cuenta que la recuperacion y el cobro de las multas de transito,
No eran su responsabilidad, no era su deber y tampoco era el objeto contractual
contratado, y, menos alin, cuando no ostentaba la calidad de servidor publico, o funcionario
publico, ni rada que se le parezca.

Con base e1 la normatividad anteriormente expuesta, podemos ir concluyendo que el
legislador contemplo una sancién denominada prescripcién para aquellas cuentas que
constituyen una cartera o deuda manifiestamente perdida o sin valor yqueesa la
administracin plblica en este caso, LA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL EL ESPINAL TOLIMA, a la que le corresponde declararla de oficio, o, a
peticidn de parte y no al contratista imputado porque a este no le compete tal
responsabilidad como quiera que no le ha sido asignada ni por la constitucién ni por la ley.

Asi las cosas y teniendo en cuanta las normas arriba mencionadas, a la compariia
IDENTIFIAR SAS., no se le puede endilgar o imputar un presunto detrimento
patrimonial, por cuanto la Constitucién y la Ley, prohiben que un particular asuma las
funciones publicas que le han sido delegadas a la administracion pidblica como lo es en este
caso, LA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL EL ESPINAL TOLIMA.

Por lo anteriormente expuesto y a entender que e legislador previd que para
aquellas deudas manifiestamente pérdidas o sin valor se les diera aplicacion a o
consagrado 2n el estatuto tributario en cuanto a la depuracion de la cartera y €l balance,
el Decreto reglamentario 187 de 1975 en su articulo 79, definié el concepto, segdn lo
contenido en el Estatuto Tributario articulo 146, ash: "Se enténde por deudas
manikestamente pérdidas o sh vabr aguelbs cuyo wbro no es posbhe hacer efctivo
por hsolverce de bs deudbres vae bs fladores por fka de garantés reaks o por
cuakiurr ota @usa que permita considerar/és como actuainente perdiles e
acuertb con una sana practia comercél

Por Gltimo, es importante resaltar y recalcar que aqui existe una obligacién de
medio, donde solo debiera bastar con la gestién de cobro por parte del Organismo
de Transito para lograr el pago de las multas por infracciones al transito cometidas
por el usua-io de la via, pero éstos pagos no se pueden lograr sin la concurrencia de
otros factorzs exdgenos como la voluntad y disposicién del infractor-ciudadano para la
realizacidn del pago, pues en la ciudadania colombiana en general, no existe una
adecuada y oportuna cultura de pago, situaciones que por obvias razones se escapan al
trabajo y esfuerzos realizados por la administracién en propender y disponer de
todos los mecanismos juridicos, humanos, técnicos y tecnoldgicos, incluso a
mecanismos de persuasion destinados a la obtencién del pago, pues como ya se ha
venido decantando, lograr el pago efectivo de esas multas puede resultar imposible y
por ende, nadie estad obligado a cumplir esa premisa.

En conclusién: no puede haber detrimento patrimonial como se manifiesta en el auto
de imputacicn, por cuanto debe tenerse en cuenta que el pago de multas por infracciones
a las normes de trénsito "infracciones" segin la ley se debe realizar por medio del
recaudo del sistema SIMIT, més no por los canales de recaudo de la entidad contratada
0 contratista-concesionaria, porque ésta no recauda, su intervencidn esla de prestar
"apoyo", ademas, no son acciones de recuperacion de cartera sino acciones en jurisdiccion
coactiva qus le corresponde realizar segln la ley y por mandato constitucional a la
administracion plblica, decisiones que adoptaron con arreglo a la ley y que se
encuentran  bajo el amparo del fenémeno juridico de la PRESCRIPCION cuya
aplicacion esta reglada en el estatuto tributario y la misma ley 769 de 2002, y, aunque
hubo presencia de "apoyo" por parte del contratista-concesionario, la responsabilidad
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y autoridad recae Gnica y exclusivamente sobre la administracién pdblica (Secretaria de

Transito de El Espinal-Tolima), en razén a que la autoridad no se delega ni se puede
delegar a un particular.

Esa estimacién econdémica que pretende la contralorfa imputar a mi poderdante, no
tiene fundamento juridico en el hallazgo fiscal No 096 del 30 de noviembre de 2016
producto de la auditoria practicada, pues hay que decir que la recuperacién de
cartera, el cobro persuasivo y coactivo para el recaudo del pago por concepto de
multas de transito y la declaratoria de la prescripciéon de estas, constituyen un
gjercicio constitucional y legal Gnico y exclusivo de las competencias propias de la
Secretaria de Transito de El Espinal Tolima, pues nétese, que con la depuracién de la
cartera de dificil cobro, existe ya una actividad reglada para ello y que ademas, solo
estd en cabeza de la administracion del municipio (declaratoria de prescripcién),
ademds, el pago de las multas se deben recaudar por intermedio del sistema SIMIT;
todo lo anterior, segln lo normado y establecido por el Cédigo Nacional de Tréansito y
demads normas concordantes y aplicables arriba analizadas. Por su parte, el objeto del
contrato de concesion No 001 de 2007, no tiene nada que ver con el hecho
investigado que es precisamente la prescripcion de las multas por infracciones de
trénsito, mas aun cuando la gestidn del contratista era de apoyo y colaboracién mas no
de resultado y menos aun cuando no cuenta con facultades para sancionar y
perseguir al deudor mediante el proceso coactivo hasta lograr su pago; lo anterior
por la UOnica y exclusiva razon de que el particular no puede estar investido de
autoridad y la administracion que si la tiene por mandato constitucional y legal
condicionada a que no la pude delegar a un particular.

Corolario de lo anterior, me permito concluir manifestandole al despacho que fa
compafifa IDENTIFICAR S.A.,, hoy S.AS, no esta incursa en haber actuado con culpa
grave o dolo; al contrario, lo que quedé demostrado es que, hasta donde lo permitio
la capacidad operativa de los secretarios del organismo de transito aqui imputados,
hicieron al unisono todo lo posible para llevar exitosamente a cabo el recaudo de las
multas por infracciones al trénsito y demostrar una notoria mejoria en los indices de
recaudo por este concepto, por lo tanto sus conductas no estdn incursas en las
imputaciones aqui endilgadas por la contraloria, por lo que desde ya le solicito de
manera muy respetuosa a la Contraloria, que existiendo la razdn legal probatoria sobre
la no existencia del detrimento patrimonial en el presente proceso de responsabilidad
fiscal, se ordene el archivo definitivo de las presentes diligencias en contra de mi
representada, al no existir o comparecer dos de los elementos constitutivos de fa
responsabilidad fiscal conforme al articulo 5° de la ley 610 de 2000, como lo es el
dafo vy la existencia de una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal; este (ltimo entendiéndose que la compafiia IDENTIFICAR S.A.,
hoy S.A.S, no era [a encargada de realizar gestién fiscal y menos aln cobro coactivo
por los motivos ya expuestos.

Dentro de un proceso de Responsabilidad Fiscal de las mismas caracteristicas det
aqui investigado la Contraloria Departamental de Antioquia mediante auto No 221
de fecha 3 de junio de 2014 dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 127 de
2012, ordeno el archivo definitivo del proceso por cuanto los hechos investigados no
son constitutivos de detrimento patrimonial a favor de mi representada judicial
compafiia: IDENTIFICAR S.A., hoy S.A.S.

De igual forma mediante auto No 361 de Julio 8 de 2014, emanado por la Contraloria
General de Antioquia en grado de consulta, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No 127 de 2012, se confirmé el auto No 221 de fecha 3 de junio de 2014 por
cuanto los hechos investigados no son constitutivos de detrimento patrimonial. A
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favor de mi representada, compafiia: IDENTIFICAR S.A., hoy S.A.S, por los mismos
hechos aqui investigados.

Por la misma linea se fallé a favor de la compafifa; IDENTIFICAR S.A., hoy S.A.S, por
parte de la Contraloria Departamental del Magdalena dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal de las mismas caracteristicas del aqui investigado, el cual tuvo
como conclusidn y fallo que la compafiia no habia incurrido en ningin detrimento
patrimonial por cuanto no era de su responsabilidad el cobro coactivo y por no ser
permitida por ley su delegacion.

De igual forma es importante resaltar que la compafila IDENTIFICAR S.A., hoy S.A.S,
no es respcnsable por lo sucedido con la gestién administrativa y de apoyo de
acuerdo con lo establecido en el contrato de concesién No 001 de 2007, para lo
periodos fiscales, 2012, 2013 y 2014, sobre los cuales cursa la presente investigacién
fiscal, toda vez que el contrato se ejecutd hasta el mes de Octubre de 2012,
momento en el cual se profirieron las resoluciones No 340 de Octubre 23 de 2012,
donde: el Acalde Municipal de B Espinal Tolima resuelve el recurso de reposicion
presentado en audiencia pUblica y confirma en su integridad la resolucién No 339 de
Octubre 23 de 2012 por medio de la cual se declaré el incumplimiento del contrato
de concesidn No 001 de 2007, y declara la caducidad del mismo y se toman otras
determinaciones. Momento en el cual cesé la ejecucién del contrato y la compafifa,
IDENTIFICAR S.A., hoy S.A.S, salio de la operacién del organismo de transito y fue
asumido por la misma administracién del el Espinal.

Solicita finalmente a la Contraloria Departamental del Tolima que se sirva desvincular de
manera definitiva a la contratista compafila: IDENTIFICAR S.A, hoy S.AS5, de la
investigacion fiscal, como quiera que no es responsable de la  ejecucidn de las
obligaciones de cobro coactivo para con el Municipio de el Espinal Tolima, ni para con
la SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL EL ESPINAL TOLIMA, por cuanto
se trata de facultades propias de la administracion que son indelegables en los particulares
y que segln el material probatoric anexado no constituye detrimento patrimonial alguno
por tratarse de deudas manifiestamente pérdidas o sin valor, que no constituyen
detrimento patrimonial. Como consecuencia de la desvinculacion solicitada, sirvase archivar
las diligenciasi de manera definitiva en contra de la compafiia IDENTIFIAR S.A., hoy S.A.S.

Con reladdn al tema probatorio, sefiala lo siguiente: Que dentro de un
proceso de esponsabilidad Fiscal de las mismas caracterfsticas del aqui investigado la
Contraloria Departamental de Antioquia, mediante Auto No 221 de fecha 3 de junio de
2014, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 127 de 2012, ordeno el archivo
definitivo del proceso por cuanto los hechos investigados no son constitutivos de
detrimento patrimonial @ favor de mi representada judicial compafila IDENTIFICAR
S.A, hoy S.AS. - Que de igual forma mediante Auto No 361 de julic 8 de 2014,
emanado per la Contralorfa General de Antioquia, en grado de consulta, dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No 127 de 2012, se confirmd el Auto No 221 de
fecha 3 de junio de 2014, por cuanto los hechos investigados no son constitutivos de
detrimento patrimonial a favor de mi representada IDENTIFICAR S.A, hoy S.A.S, por
los mismos hechos aqui investigados. - Que por la misma linea se fallé a favor de la
compafila ICENTIFICAR S.A, hoy S.A.S, por parte de la Contralorfa Departamental del
Magdalena, dentro de un proceso de responsabilidad fiscal de las mismas caracteristicas
del aqui investigado, el cual tuvo como conclusién y fallo que la compafiia no habia
incurrido en ningdn detrimento patrimonial por cuanto no era de su responsabilidad el
cobro coactivo y por no ser permitida por ley su delegacidn, Sobre el particular, solicita oficiar
a las mencionaclas Contralorias Departamentales, con el fin de que nos aporten las referidas decisiones como
referente fiscal,
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6- Igualmente, el doctor PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, identificado con la C.C No
79.489.969 de Bogota y T.P No 68.561 del C.S de la J, apoderado de confianza del sefior
ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO, identificado con la C.C No 93.386.711 de Ibagué,
Director Administrativo de Transito, para la época de los hechos, radica los argumentos de
defensa frente al Auto de Imputacion, de conformidad con el oficio CDT-RE-2020-
00003102 del 31 de agosto de 2020, aduciendo que se debe decretar la caducidad de la
accion fiscal del presente proceso, por cuanto el hecho supuestamente generador del
perjuicio ocasionado al municipio, de parte de ALEXANDER HERNANDEZ, segin lo
dictaminado por la Contraloria Departamental del Tolima se basa en un principio en:

- La contraloria dentro de sus considerandos en el auto de imputacidn manifesté: " ...
lo anteriormente expuesto se trae a colacion para establecer el grado de responsabilidad
en que pudieron estar incursos los Directores Administrativos de Transito y Transporte de
los periodos 2008 al 2011 (Alexander Herndndez Lozano) ...... en cuanto a su funcién
como supervisores que por no ejercerse con diligencia y cuidado coadyuvo a que se
dejaran de cobrar debida y oportunamente los comparendos de transito los cuales
terminaron prescritos y objeto del presente reproche fiscal " (pagina 72 auto de
imputacién de responsabilidad fiscal).

- Posteriormente manifestd: "Los comparendos impuestos desde el mes de febrero de
2009 al mes de diciembre de 2010, los cuales fueron prescritos por la administracion
municpal del Espinal 2012 al 2015 (estando en la obligacién de hacerlo), se
reprochan fiscalmente de manera solidaria contra (. . ), el sefior ALEXANDER
HERNANDEZ |LOZANQ, Director Administrativo de Transito y Trasporte del Espinal
para le época de los hechos (..), en el entendido que tuvieron un tiempo
considerable y suficiente antes de concluir su administracidén y relacién contractual
' para gestionar y hacer seguimiento al cobro persuasivo o cobro perjudico, formalizar
un acuerdo de pago Yy/o generar el acto administrativo 0 mandamiento de
pago y no se hizo (més de afio y medio contado a partir de la comisién del hecho o
imposicion del comparendo); valga decir, no hay evidencia alguna que demuestre
que Fueron diligentes en su actuar contractual y funcional para evitar el dafio fiscal
cuestionado .... " (pdg. 82 Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal)

Pues bien, mi representado como lo sabe la Contraloria presto sus servicios al
Municipio del Espinal, como Director Administrativo de Transito y Transporte, desde
el 03 de enero de 2008, al 31 de diciembre de 2011, Conforme lo manifestado por la
misma Contraloria en sus argumentos, el hecho generador se dio del 2008 al 2011
por que supuestanente Alexander Herndndez Lozano, incumplié su funcidn como
"supervisor del contrato,’ de concesion. Es decir, el hecho generador en este punto
solo se dio hasta el dia 31 de diciembre de 2011, fecha en que culminan sus
funciones y supuestamente su condicidn de supervisor del contrato. Dicho hecho
generador a pesar de ser de tracto sucesivo concluye ef 31 de diciembre de 2011,
cuando deja de trabajar con el municipio y es desde esa fecha cuando empieza a
correr para la Contraloria Departamental el termino de caducidad de la accidn Fiscal.

De conformidad con el Art. 9 de la Ley 610/2000: "La accién fiscal caducaré si
transcurridos cinco (5) afos deste I ocurrencia de, hecho  generador del dafio @l patrimonio
ptiblico, no se ha proferido auto de gpertura del proceso de responsabifidad récal”.
(Subrayado nuestro). Sin embargo, el célculo del término de caducidad dependera de,
si el hecho generador del dafio fue de ejecucion instantanea o de tracto sucesivo.
Asf si el dafio se produjo como consecuencia de un "hecho o acto instantineo”, el
término de los cinco (5) afios de caducidad comenzard a cortarse desde el dia de su
realizacidon. Si el dafio se produjo como consecuencia de un hecho ‘de tracto
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sucesivo, de cardcter permanente o continuado”, el término de los cinco (5) ahos de
caducidad comenzara a contarse desde "ef dftimo hecho o acto”

Conforme a lo anterior no se le podrd endilgar ninguna responsabilidad a mi
representado en el presente caso, por su supuesta condicién de supervisor del Contrato
de concesidn 001 de 2007, pues del 31 de diciembre de 2011, fecha en que dejo de
laborar con el Municipio del Espinal al 31 de enero de 20! 7, cuando se expidio el
auto de apertura de investigacion 008 en el presente proceso, trascurrieron 5 afios
y 31 dias, por lo que la accién fiscal caduco.

Ahora bien 2n relacién con Los comparendos impuestos desde el mes de febrero de
2009 al mes de diciembre de 2010, los cuales fueron prescritos por la administracidn
municipal del Espinal 2012 al 2015 que se reprochan fiscalmente de manera
solidaria al sefior ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO, por no generar el acto
administrativo 0 mandamiento de pago, debo indicar que mi cliente no tenfa la
capacidad o© funcién de para gestionar y hacer seguimientc al cobro persuasivo o
cobro perjudico, formalizar un acuerdo de pago y/o generar el acto administrativo o
mandamients de pago, dicha actividad habia sido concesionada a la empresa
IDENTICAR S.A, como consta en el contrato 001 de 2007 y para el COBRO COACTIVO
segtn el manual de funciones vigente para la época no se le asignaron de manera
clara y exprzssa dicha actividad en cabeza del Director Administrativo de Transito y
Trasporte del Espinal. Tampoco existe acto administrativo que determine tal
competencia en cabeza de mi representado. Por el contrario El numeral 6 del articulo
21._de la Ley 136 de 1994, le asigna al Alcalde, en relacién con la administracidn
municipal, la atribucién de ejercer jurisdiccién coactiva para hacer efectivo el cobro
de las obligaciones a favor del municipio, facultad que de acuerdo con la misma
disposicion, puede delegar en la Tesoreria Municipal y dicho proceso se adelantard
con syjecicn a lo establecido en la Legislacion Contencioso-administrativa y de
Procedimierto Civil.

Conforme a lo anterior el hecho dafioso en que pudo haber incurrido ALEXANDER
HERNANDEZ! LOZANO, solo puede ser endilgado hasta el 31 de diciembre de 2011,
fecha en la cual dejo de gjercer sus funciones como Director Administrativo de Transito
y Trasporte del Espinal, pues la Contraloria Departamental no probo y ya no lo podra
hacer, que mi prohijado haya tenido la condicidn de supervisor del contrato de
concesion 01 de 2007 y mucho menos que dentro de sus competencias y funciones
se le haya asignado o delegado la atribucién de ejercer jurisdiccién coactiva; brilla
por su ausencia la referencia del acto administrativo que asi o haya determinado, y
mucho mas brilla por su ausencia dentro del expediente la prueba documental que asi
lo determing, es decir, los actos administrativos donde expresamente se determine su
condicion de supervisor del contrato y mucho mds el acto que le delego o asigno
:funciones para cobro coactivo. No se le puede endilgar a mi representado a
responsabilidad de la prescripcion de los comparendos impuesto en el 2009 y 2010
cuando Codigo Nacional de Transito, en su articulo 159 establece: Cumplimiento. La
gjecucidn de las sanciones que se impongan por violacidon de las normas de transito,
estard a carjo de las autoridades de trénsito de la jurisdiccién donde se cometid el
hecho, quienas estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuande ello fuere
necesario y prescribiran en tres afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira con
la presentacién de la demanda.

El Director Administrativo de Trensito y Trasporte del Espinal para le época de los hechos
no estaba invastido de jurisdiccidn coactiva para el cobro, es dedcir el hecho generador del
dafio al patrimonio publico que se le pueda haber ocasionado al municipio del Espinal,
solo lo pudo realizar mi representado en egjercicio u omisién de sus funciones y estén
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solo van hasta el 31 de diciembre de 2011, pues nunca se le delego la atribucién de
gjercer jurisdiccién coactiva para hacer efectivo el cobro de las obligaciones a favor
del municipio, y ello le impide a la contraloria en relacién con mi representado
determinar que el hecho dafiino para el Municipio del Espinal, tenga lugar en el
momento de la expedicion de la resolucion que declara la prescripcién, pues es claro
que ALEXANDER HERNANDEZ, no tenia injerencia en el proceso de cobro coactivo. En
este caso, preciso es determinar en relacion con ALEXANDER HERNANDEZ que la
accion fiscal caducé, pues el momento del hecho generador fue la multa como tal y
no en el momento de la expedicién de la resolucion que declara la prescripcién. No
existe por parte de la Contraloria la certeza para efectos del proceso de
responsabilidad fiscal, cual es el momento preciso en gue mi representado causo el
dafio patrimonial al estado, pues si existia un contrato de concesién para el manejo
del cobro prejuridico, y el cobro coactivo no le habia sido delegado, como puede
determinar que ALEXANDER HERNANDEZ, es responsable de la prescripcion de los
comparendos con posterioridad al 31 de enero de 2011.

De la lectura gramatical del articulo 9 de la ley 610 se desprende que el cOmputo de
la caducidad se inicia a partir del hecho generador del dafio al patrimonio plblico vy
exige que el respectivo auto de apertura se profiera dentro de los cinco (5) afios
siguientes y que el aludid término en tratdndose de los hechos o actos instantaneos
el tiempo se cuenta desde el dia de su realizacion y para los complejos, de tracto
sucesivo, de caracter permanente o continuado desde el dltimo hecho o acto.

De otro lado, debo inicialmente contradecir los argumentos de la providencia de la
Contraloria, indicdndole que no existe Acto Administrativo expedido por la Alcaldia
Municipal de Espinal, que indique de manera clara y expresa que el Director
Administrativo de Transito del Municipio del Espinal era el interventor o supervisor del
contrato de concesion 0001 de 2007. Al no existir evidencia fisica y legal de tal
condicién, no se podra endilgar responsabilidad a ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO,
del desarrollo del contrato. Contrario a lo dicho por el Alcalde Municipal de la época
Dr. MAURICTO ORTIZ MONRQOY, en su version libre y espontanea y que no probo
documentalmente al Director Administrativo de Transito no se le asignaron por
escrito las obligaciones de supervision del contrato

En la gula G-EFSICE-01 expedida por Colombia Compra Eficiente- (pdginas 6 vy 7)
establece: "La comunicacion de la designacion de un fancionario como Supervisor
siempre debe ser escrita, entendiéndose también como tal la que se hace a través de
correo electronico y debe reposar en ef expediente del contrato por lo que siempre debe
enviarse cqpia de la misma a la dependencia encargada de conservar los expedientes. £En
caso de que la designacion del supervisor se haga directamente en el contrafo, debe
enviarse copia del mismo al fincionario designado informando que va a ser ef supervisor,
Cuando esto sucede ef cambio de supervisor siempre va implicar una modificacion def
contrato. La Entidad Fstatal debe tener en cuenta que cusndo no se haga la
designacion del supernisor I responsabilidad de Ia vigilancia y control de la erecucion del
contrato la tiene el ordenador ael gasto.

Situacién que se prueba con la misma resolucion 257 del 8 de agosto de 2012, donde
el alcalde de la época, de manera expresa designa a la sefiora Mélida Patricia
Hernandez Lozano, en su condicion de Directora Administrativa de Transito como
supervisora del contrato 001 de 200, situacién que no ocurrid con mi representado.
Y con la declaracién rendida por la Doctora Mélida Patricia Hernandez lLozano, "se
desconoce el nombre del supervisor del contrato de concesion dentro del periodo
2008-2011, toda vez que no se halld documentacidon al respecto en el Organismo de
Transito” (pagina 53 auto de imputacion de responsabilidad fiscat)
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El Director ce Transito, no se le delegaron funciones de cobro coactivo, por lo que
IDENTIFICAR deberia tramitar el proceso con quien si tenia esas facultades dentro de
la Administracién Municipal que, en todo caso, como ya lo dije no era mi
representado, pues no existe ningn acto administrativo donde el Alcalde Municipal
0 el Secretario de Hacienda municipal le halla delegado tal facultad al Director
Administrativo de Transito de El Espinal.

El hecho que La Administracion Municipal contrato con IDENTIFICAR S.A. una gestién
de medio, no de resultado o de éxito, se buscaba que mediante su gestién lograra un
recaudo de cartera, pero en ningln momento se determind que dicho recaudo era del
100 % de los comparendos. Tampoco se podria determinar un valor exacto de
recaudo, por lo que se pactd un porcentaje sobre lo efectivamente recaudado. Razén
por la cual la Contraloria Departamental del Tolima también peca en su determinacién
del dafio y de las cuantias sobre la cual hace solidariamente responsable a mi cliente.
Pues no debe perder de vista que frente a la declaracion de prescripcién de los
comparendos no puede tener certeza de cuantos de esos créditos se hubiesen
satisfecho reaimente, es decir cuanto se habria recaudado ante las contingencias que
se pueden oresentar para hacerlos efectivos, pudiendo decirse que los que los
factores que se valoran para la determinacién de la cuantia por parte de la Contraloria,
no se gjustan a los supuestos de ser ciertos, normales y cuantificables con arreglo a
su real magnitud. Pues tampoco puede determinar si se hubiera recuperado dichos
valores cuanto corresponderia por ejemplo a la Policla Nacional y cuanto a la
Federacién Macional de Municipios.

Tampoco puede la Contraloria determinar el grado de responsabilidad que debe asumir
la administracién municipal del afic 2012, cuando declaro la caducidad del contrato
con la empresa IDENTIFICAR S.A. y no tomo las medidas necesarias para recuperar
la documertacién, COMPARENDQOS y resoluciones que el contratista tenia, para
proceder con el cobro coactivo inmediato de los comparendos que no habian
prescrito y que tenian toda la posibilidad de ser recaudados a través de la oficina de
cobro coactivo de la Secretaria de Hacienda Municipal y no solo de manera displicente
esperar a gque los usuarios se presentar a solicitar las prescripciones, Situacién que
fue evidenciada con el oficio 1043 SHTM del 5 de diciembre de 2014 por medio de
la cual se requirid nuevamente a la Directora Administrativa de Transito y trasporte
para que enviara las resoluciones que se encuentren en firme desde el 01 de enero
de 2012, a la fecha de peticién para dar paso al cobro coactivo.

Prueba de esta situacion la confiesa la doctora MELIDA PATRICIA HERNANDEZ
LOZANO en la comunicacién de fecha 20 de abril de 2018 radicado numerc 1754 "
expone que tal y como lo habla indicado en la comunicacion del 22 de agosto de
2017 las prescripciones otorgadas en fos affos 2012 a 2015 de comparendos
impuestos en fos afios 2008 al 2011 fueron resultado de la ausenda de material
probatorio e Jos procesos de cobro coactivo, por la entrega incompleta de los
expedientes por parte de la empresa IDENTIFICAR S5.A cuya gestion debié ser
asumida a partir de la declaratoria de caducidad del contrato de concesicn, por la
Secretaria e Hacienda y Trdnsito Municipal en razén a su competencia de
cobro coactvo"(Pagina 56 auto de imputacién de responsabilidad fiscal)

Tampoco se le podra endilgar a ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO, el incumplimiento
de sus deberes en el gjercicio de sus funciones, pues como lo he venido planteando
dentro del manual de funciones no se le determino el cobro de cartera o cobro pre
juridico de las multas de trénsito impuesta o el cobro coactivo de comparendos, pues
como ya ha quedado claro esta gestién fue concesionada mediante el contrato 0001 de

Aprobado 18 de fsbrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresicn ce este documeno, le da ¢l cardeter de “No Contrelado™ y el SGC o se hace responsable por su consitz o uso.
La versién actuatizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 40 de 133




REGISTRO
FALLO CON Y/0O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

‘/ »
CONTRALORIA
ot Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 02

2007 y la actividad del Director de Transito se limitaba frente a ellos suscribir la
resolucién sancidn que ellos mismos elaboraban v se devolvia a la empresa
IDENTIFICAR S A_para que continuar con su obligacion contractual de cobro.

No es clerto como lo plantea la contraloria que ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO
dentro de sus funciones debia "cumplir, hacer cumplir e imponer multas vy sanciones
por violacion a las disposiciones del Codigo Nacional de Transito - Registrar actualizar,
iformar y  controlar la informacidn sobre el estado de las cuentas por concepto
de multas e impuestos de los wehiculos matrculados vy practicar revisiones
periddicas y especiales a los vehiculos que tengan inscritos o radicados.” (Pagina
65 auto de imputacion de responsabilidad fiscal), pues revisado el decreto 018 del
25 de enero de 2006, por medio del cual se ajusta e manual especifico de
funciones y de competencias iaborales para los empleos de la planta de personal
del Municipio de Espinal - en el Empleo Director Administrativo de Transito (cuya
copia anexa) y que aplica para el periodo en el cual ejercié las funciones mi
representado no se registra las funciones que enuncio erradamente la contraloria y
que arriba transcribi, Alexander Herndndez, no tenia funciones de cobro coactivo
y como fa/no ejercia actos de gestion fiscal.

Conforme lo anterior no se entiende por qué razon la contraloria imputa
responsabilidad a mi cdliente si ella misma en su providencia, determina Ia
responsabilidad de IDENTIFICAR S. A. por sus omisiones contractuales y por la
entrega incompleta de los expedientes por parte de la empresa IDENTIFICAR S.A.
cuya gestion debid ser asumida a partir de la declaratoria de caducidad del contrato
de concesion, por la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal en razén a su
competencia de cobro coactivo. Y basado exclusivamente en la resolucion 339 del 23
de octubre de 2012 por medio de la cual se declard la caducidad del contrato
deduce que ALEXANDER HERNADEZ es el supervisor del contrato de concesion 001
de 2007, sin embargo, en el mismo acto administrativo se indica que se designo
formalmente mediante resolucién 257 del 8 de agosto de 2012 como supervisora del
contrato a Mélida Patricia Hernandez en su condicidén de Directora Administrativa de
Transito y Trasporte. Olvido la Contraloria que la comunicacion de la designacion de
un funcionario como supervisor siempre debe ser escrita, y debe reposar en el
expediente del contrato por lo que siempre debe enviarse copia de la misma a la
dependencia encargada de conservar los expedientes y cuando no se haga la
designacion del supervisor la responsabilidad de la vigilancia y control de la ejecucion
del contrato la tiene el ordenador del gasto. Es decir, sefiores Contraloria
Departamental, ustedes no pueden deducir que el Supervisor del contrato es fulano de
tal, deben aportar la resolucién o comunicacién que asi lo demuestre, de lo contrario
el supervisor del contrato es el alcalde Municipal de la época quien es el ordenador
del gasto.

Debo por Ultimo agregar en defensa de mi representado que durante su periodo de
gestién y debido al contrato de concesion N© 001 del 2007 el dnico funcionario de la
Alcaldia Municipal que laboro en la direccién Administrativa de Transito y Transporte
era el Director Administrativo, tomo director sanciono y expidid las respectivas
resoluciones, fisica y digitales como se puede constatar en la pagina del SIMIT en
el historial del conductor de cada uno de los comparendos prescritos. Las
prescripciones fueron elaboradas en periodo diferente en el cual ALEXANDER
HERNANDEZ LOZANO fue Director Administrativo de Transito y Trasporte.

Como lo manifesté anteriormente al contrato de concesién se le dio caducidad en el
mes de Octubre del afio 2012, esto trgjo como consecuencia que debido a la mala
manipulacion por parte de los responsables de la Direccidn de Transito y la Secretaria
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de Hacienda de los archivos que entrego IDENTIFICAR S.A. y que dejaron "Tirado"
en las instalaciones antiguas de la Alcaldia de El Espinal sin la mas minima condicién
para garantizar su conservacién trgjo como consecuencia la falta de gestion por
parte de la entidad encargada del cobro coactivo, que permitié la prescripcion de
muchos cornparendos.

Anuncia tarnbién que aporta las siguientes pruebas: Copia Contrato de Concesién; -
Copia Manial de Funciones Decreto 018 de 2006, para Secretario de Hacienda y
Director de Transito; - Copia Manual de Funciones Decreto 340 de 2013, Secretario
de Hacienda y Director de Transito; y — Un CD, donde se mdlcan algunas
sanciones 2laboradas en el periodo-copia de algunas prescripciones motive del
proceso.

Y por ultime, solicita como pruebas que se escuche en declaracién juramentada a las
siguientes parsonas: - Sefiora Neida Sandoval de Ordofiez, identificada con cedula de
ciudadanfa N° 65 .698.315, quien reside en la Manzana E Casa 10 Barrio La Ceiba-
Espinal, la cual en su periodo encontré el archivo entregade por la empresa
IDENTIFICAR S.A, hoy S.A.S, en las instalaciones de la Alcaldia y trato de recuperarlo.

- Sefiora Linde Dayan Cardoso Contreras, identificada con cedula 28.637.862, domiciliada
en la Calle 15 N° 9-29 del Espinal, quien puede aclarar la existencia de las resoluciones
y actos administrativos expedidos a las diferentes érdenes de comparendo elaboradas
en el municipio del Espinal, por Agentes de Transito y Policia Nacional, en la Direccién
de Transito y Transporte, pues tenia la condicién de Directora de Cobro Coactivo de
la época y ademds tenia la custodia de los documentos por asignacién de la Empresa
Identificar €.A, hoy SAS. (folios 1347 al 1389, incluido CD).

De otro laclo se advierte, que mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-
RE-2020-00003468 del 18 de septiembre de 2020 (folios 1392 al 1398), el doctor Alfredo
Lozano Osorio, identificado con la C.C No 3.228.238 de Bogotd y T.P No 35.845 del C. $
de la J, actuando como apoderado de confianza del sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA identificado con la C.C No 93.123.048 del Espinal, Secretario de Hacienda vy
Trénsito del Espinal-Tolima, para la época de los hechos, con fundamento en los articulos
36 y 38 de la Ley 610 de 2000 y con los requisitos del articulo 109 de la Ley 1474 de
2011, aduce que presenta y/o invoca la existencia de irregularidades procesales que
tipifican caucales de nulidad, las cuales expone detalladamente, incidente que fue resuelto
por medio del Auto 010 del 24 de septiembre de 2020, denegando la solicitud de nulidad
planteada, donde ademas se le reconocié personerfa juridica para actuar en el presente
proceso y auto respecto al cual, no obstante proceder el recurso de apelacién, no fue
objeto de imaugnacion alguna (carpeta incidente de nulidad).

Ahora bien, en virtud de lo anterior, por medio del Auto No 045 del 09 de octubre de
2020, se ordend la practica de las pruebas requeridas por las partes y se negé la practica
de otras, decisién que fue notificada por estado y contra la cual no se presentd recurso
alguno (foito; 1400 al 1408).

CONSIDERANDOS

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
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Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012, Decreto-ley 403 de 2020 y demds normas
concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°,
124 y especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica, que
confiere al Contralor General de la Republica la atribucién de establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal.

Dichos articulos disponen: Articulo 6°. "Los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores ptblicos lo son por /la
misma causa y por omision o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones”, Articulo
124. "La ley determinard la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de
hacerla efectiva”. Al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal
se ha materializado en las leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011 y demds
normas concordantes, las cuales en su articulado determinan el procedimiento para
establecerla y hacerla efectiva. Y el Articulo 268 numeral 5. "Establecer /a
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma”.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores p(blicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accidén u
omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado". Esta definicion y
el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del proceso de
responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, v dentro del contexto de Ia
gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina el alcance del
estatuto de responsabilidad fiscal {Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestidn fiscal, mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicic sufrido por la
respectiva entidad estatal.

Agrega ademds, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestion fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
autébnoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido
que mediante la misma se obtenga la reparacidn patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio pUblico dentro del ambito de la gestién
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000 (modificado por el articulo 125 del Decreto-Ley 403 de 2020),
sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:
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« Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado..

« Un defio patrimonial al Estado.

« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segln el caso, que en el ejercicio de la Gestién Fiscal, produzca un
dafio sobre “ondos o bienes plblicos, y que entre una y otro exista una relacién de
causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de ios conceptos de
gestion fiscal. como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de Ia misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor plbl-co le pueda causar al patrimonio pdblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestidn fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente o
en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En el preserte caso, una vez finalizado el estudio y analizado el material probatorio
allegado y practicado con ocasién de la apertura formal de las dos investigaciones fiscales
que fueron posteriormente acumuladas con ocasién a la peticién formal que realizd la
compafiia Sequros del Estado SA., habra de tenerse en cuenta lo siguiente:

1 De conformicad con el hallazgo referido, se pudo constatar que la Direccién Administrativa

" de Tréansito Municipal del Espinal, durante las vigencias 2012, 2013 y 2014, se vio abocada
a expedir resoluciones de prescripcion respecto a comparendos impuestos en los afios
anteriores, por no haberse adelantado con rigor las respectivas gestiones administrativas
para el cobro persuasivo y coactivo, situacidon que le generé al municipio del Espinal, un
presunto deirimento patrimonial en cuantia de $520.024.498, y de otro lado porque
teniendo 1557 resoluciones sancionatorias, no adelantd el tramite subsiguiente consistente
en librar mandamiento de pago como gestién de cobro, generando por este hecho, un
presunto dafio patrimonial cuantificado en la suma de $624.063.738. Asf las cosas, segUin

. los dos autos de imputacién, el dafio ascendfa a la suma de $1.144.088.236
En el presente caso y con el fin de precisar la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores pulblicos que participaron en las actuaciones
cuestionadas. en los hallazgos referidos, serd necesario revisar el manual de funciones
establecido 2n la Administracion Municipal del Espinal-Tolima, para cada cargo o
designacion y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las personas
involucradas a la funcién encomendada.

Lo anterior, en el entendidoc gue un manual de funciones, estd elaborado en la
administracién plblica para que el servidor plblico ejerza debidamente el cargo para el
cual fue nombrado. Al respecto, habré de tenerse en cuenta que el articulo 122 de la CN,
consagra: “No habrd empleo pdblico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para
proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y
previstos sus amolumentos en el presupuesto correspondiente. Ningdn servidor publico entrard a

efercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefar los
deberes que fe incumben. (...)".

Asi entonces, se tendrd en cuenta que mediante el Decreto No 018 del 25 de enero de
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2006, se ajusta el manual especifico de funciones y competencias laborales para los
empleos de la planta del municipio de El Espinal, habiéndose establecido como funcidon u
obligacién para estos cargos lo siguiente:

Secretario de Hacienda y Transito.

e FEvaluar la realidad socioecondmica del Municipio, el comportamiento de los
ingresos y egresos, para participar en la elaboraciéon y evaluacion del Plan
Financiero del Municipio y proponer los ajustes y recomendaciones pertinentes.

s Dirigir los procesos relacionados con la contabilidad, el presupuesto de ingresos y
gastos del Municipio, y gestionar su aprobacion por las instancias legales
correspondientes. ‘

e Realizar el seguimiento a la ejecucidn contable, presupuestal y proponer
oportunamente ante las instancias legales correspondientes las modificaciones,
traslados y adiciones que se requieran.

» Dar cumplimiento y responder a lo establecido en el Decreto 196 de agosto 09 de
2002, para la Secretaria de Hacienda y Trénsito, en lo pertinente a la planeacion,
coordinacidn, control, seguimiento, aplicacion y ejecucién de las funciones
relacionadas con las areas de presupuesto, contabilidad, transito y transporte,
recursos fisicos, asi como la emision de conceptos y la elaboracidn de informes.

e Requerir a los deudores morosos el pago de impuestos, tasas o contribuciones,
para que se pongan al dia o solicitar en caso contrario la iniciacion del cobro por
jurisdiccion coactiva.

Director Administrativo de Transito.

e Velar por el cumplimiento de todas las normas que en materia de transito y
transporte rija para todos los conductores y peatones en el territorio de su
jurisdiccion.

e Adelantar de acuerdo al cddigo nacional de trénsito terrestre y demas normas
procedimentales pertinentes, el conocimiento de las faltas y contravenciones a las
normas de transito ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion y surtir la
segunda instancia de las mismas conforme a su competencia.

e Cumplir, hacer cumplir e imponer multas y sanciones por violacién a las
disposiciones del Cddigo Nacional de Transito.

e Registrar, actualizar, informar y controlar la informacion sobre el estado de las
cuentas por concepto de multas e impuestos de los vehiculos matriculados y
practicar revisiones periddicas y especiales a los vehiculos que tengan inscritos o
radicados.

De otra lado, se precisa también que el municipio del Espinal-Tolima, suscribi6 el Contrato
de Concesion No 001 de 2007, con la sociedad comercial denominada IDENTIFICAR SAS.,,
distinguida con el NIT 830.066.695-3, cuyo objeto consisti6 en: Concesién para
implementar, operar, mantener el sistema integral de informacién y soporte técnico,
manejo y expedicién de especies venales, administracion de patios, gruas, agentes de
trénsito o guardas, centro de reconocimiento de conductores, recaudo de los recursos
mediante cobro prejuridico y asesoria de cobro coactive y cobro de los servicios prestados
por el organismo de transito, operar los recursos necesarios para el correcto
funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y Transito — Direccion de Transito Municipal
de El Espinal-Tolima; y que como obligaciones especiales del CONTRATISTA, segin se
observa en la clausula séptima de dicho contrato, se indicaba lo siguiente:
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Clausula Séotima. (...) 8. Recuperacién de cartera. El Contratista debera ejecutar un
namero plural de actividades de apoyo legal, juridico y logistico en materia tributaria,
encaminadas a mejorar los indices de recaudo y de rotacién de la cartera de las
obligaciones tributarias derivadas del registro automotor, incluida la participacion de las
multas por contravenciones de transito y transporte (comparendos). En el caso de las
contravencicnes de transito o transporte, se considerara cartera cuando la multa impuesta
por la autor dad competente no haya sido pagada pasados cinco (5) dias siguientes a la
fecha en que ésta se impuso. Numeral 10. E! Contratista efectuard los recaudos por
derechos de trémite, especies venales, comparendos y cualquier otro tipo de ingreso que
se genere a favor del municipio de El Espinal-Tolima. En este caso, aun conociendo que
al referido contrato de concesidn nimero 001 de 2007, se le declaré el Incumplimiento y
caducidad, riediante la Resolucidon No 339 del 23 de octubre de 2012, decisién que fuera
confirmada mediante la Resolucién No 340 de la misma fecha, resulta necesario precisar
que su participacion en este actuar funcional para algunos de los periodos cuestionados;
esto es, vicencias 2009, 2010, 2011 y 2012, estuvo a cargo de la citada sociedad
comercial. '

La Ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre y se
dictan otras disposiciones”, establece en su articulo 161: “CADUCIDAD. La accidn o
contravencicn de las normas de transito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de
la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se interrumpe con la cefebracién
efectiva de 'a audiencia. £ no cumplimiento por parte del funcionario con este tdrmino
serd causal de mala conducta”. Es decir, el término de seis (6) meses contemplado en
esta norma, corresponde al tiempo con el cual cuenta la Secretaria de Trinsito Y
Transporte ¢ cualquier otro organismo de transito, para celebrar la audiencia mencionada
y la cual se menciona en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito (modificado por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012), para luego culminar la actuacién administrativa
con decision en firme; esto es, proferir la resolucién de sancidn respectiva o exonerar al
presunto inf-actor y porque al no realizarse en ese lapso de tiempo, se presentaria la
figura de la caducidad impidiendo entonces el cobro de una multa inicialmente impuesta.
En caso que se haya configurado la caducidad, la administracidn podra declarar la misma
de oficio o a solicitud de parte.

"\q Frente al tema de la prescripcion de comparendos, es necesario sefialar que este
fenomeno juridico tiene ocurrencia cuando la administracién no inicia el proceso de
jurisdiccién coactiva para el cobro respectivo, dentro de los tres afjos siguientes contados
a partir de la ocurrencia del hecho, figura que se entiende interrumpida cuando se dicta
mandamiento de pago y éste es notificado al infractor debidamente. En este sentido, el
articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, prescribe: "La ejecucidn de fas sanciones gue
se impongar. por violacion de las normas de transito, estard a cargo de Jas autoridades de
trénsfto de fla jurisdiccidn donde se cometid el hecho, quienes estardén investidas de
Jurisdiccidn coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribirén en tres afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpird con la presentacion de /a
demanda. PARAGRAFO lo. Las autoridades de transito adoptardn Jas medidas
Indispensables para facilitar el pago y ef recaudo de las multas y demds derechos
establecidos a su favor. PARAGRAFO 2o. Las multas serdn de propiedad exclusiva de los
organismos e transito donde se cometid la infraccidn de acuerdo con su jurisdiccion. Ef
monto de aquellas muftas que sean impuestas sobre las vias nacionales, por parte de/
personal de Ja Policia Nacional adscrifo a la Policia de carreteras, se distribuird el 50%
para el mupicipio donde se entregue el correspondiente comparendo y e 50% para
apoyar la capacitacion del personal de le policia de carreteras y jos planes de educacion y
seguridad vial que adelanta esta Especialidad a lo largo de la Red Vial Nacional”,
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Asi mismo, habra que tenerse en cuenta que por expresa disposicién del articulo 5 de la
Ley 1066 de 2003, las normas que regulan el procedimiento de cobro coactivo que deben
adelantar las autoridades plblicas investidas de jurisdiccion coactiva es el reguiado en el
Estatuto Tributario — Decreto 624 de 1989. En este sentido la Ley 1066 de 2006, expone:
Articulo 5. "FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO FARA LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Las entidades plblicas que de manera permanente tengan a su cargo ef
ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del
Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
pudblicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los drganos autdonomos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Polftica, tienen jurisdiccion coactiva para
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir
el procedimiento descrito en ef Estatuto Tributario. (...)"

No obstante la anterior precision normativa, ante la situacion presentada, se hace
necesario indicar que el fendmeno de la prescripcion opera en materia de ejecucion de las
sanciones que se impongan por violacién de las normas de transito, cuando la
administracién representada por el organismo de transito deja vencer el plazo sefialado
por el legislador sin haber iniclado el proceso coactivo, el cual se entiende surtido cuando
se dicta el mandamiento de pago. Y es allf donde se consolida un dafio patrimonial al
Estado, que ha de tramitarse mediante un proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que
quienes debieron realizar las acciones y tramites administrativos pertinentes, no actuaron
con la debida diligencia y cuidado que amerita esta funcién, es decir dentro de los tres
anos siguientes contados a partir de la infraccién de transito, por tratarse de norma
especial contemplada en el Cddigo de Transito.

De otro lado se tiene que mediante el Decreto No 0153 del 27 de febrero de 2007, el
Gobernador del Departamento del Tolima, adoptd el reglamento interno de recaudo de
cartera dentro de su jurisdiccion y competencia. Posteriormente, por medio del Decreto
No 0106 del 27 de febrero de 2010, se modificé y adiciond el citado Decreto 0153 de
2007, habiéndose consagrado en su articulo 31: "La efecucion de las sanciones impuestas
por infraccion a las normas de transito cometidas en el territorio del Departamento del
Tolima, por disposicion expresa del articulo 159 de la Ley 769 de 2002, es de competencia
de la Autoridad de Trénsito — Departamento Administrativo de Transito y Transporte o
quien haga sus veces, para o cual estd investida de jurisdiccion coactiva para el cobro,
haciendo uso de las disposiciones nacionales y departamentales para dicho cobro”.

Mediante el Decreto No 1557 del 29 de julio de 2016, se derogaron los Decretos 0153 de
2007 y 0106 de 2010. No obstante, en el articulo 8 del Decreto 1557 de 2016, se recogid
nuevamente la disposicion relacionada con la competencia para gestion de cobro coactivo
de multas e infracciones de transito en el Departamento del Tolima, preciséndose lo
siguiente: "La efecucion de las sanciones impuestas por infraccion a las normas de transito
cometidas en el territorio del Departamento del Tolima, por disposicion expresa del
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, es de competencia de la Autoridad de Trdnsito —
Departamento Administrativo de Transito y Transporte o quien haga sus veces, para lo
cual esta investida de jurisdiccion coactiva para el cobro, hadiendo uso de las disposiciones
nacionales y departamentales para dicho cobro”.

Ademés de lo anterior, serd necesario sefialar que la Ley 769 de 2002, por la cual se
expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, consagré en sus articulo 140 y 159, lo
siguiente: Articulo 140. Cobro coactivo. "Los organismos de trénsito podrdn hacer
efectivas las multas por razon de las infracciones a este cddigo, a través de Ja jurisdiccion
coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales establezca el Cddigo de
Procedimiento Civil”, Articulo 159. Modificado por el Decreto 19 de 2012, articulo 206.
Cumplimiento. "La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las
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normas de transito, estard a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccidn donde
Se cometic e hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro,
cuando éllo fuere necesario. (..) Las autoridades de trénsito deberdn establecer
plblicamente a mds tardar en el mes de enero de cada afio, planes y programas
destinados a' cobro de dichas sanciones y dentro de este mismo periodo rendirdn cuentas
publicas sobre la efecucion de los mismos”

Al respecto, es preciso mencionar también que en concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, Radicacion No 11001-03-06-000-2010-00097-00
(2034) del 21 de septiembre de 2011, se sefiald: “De acuerdo con el articulo 3° de la ley
769 de 2002, "Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones”, madificado por el art. 2° de la ley 1383 de 2010, son autoridades de
transito: el Ministerio de Transporte; los Gobernadores y los Alcaldes; los organismos de
transito de cardcter departamental, municipal o distrital; la Policla Nacional en sus cuerpos
especializados de policila de trénsito urbano y policla de carreteras; los Inspectores de
Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
territorial; la Superintendencia General de Puertos y Transporte, las fuerzas militares para
cumplir exclusivamente lo dispuesto en el pardgrafo 59, de este articulo y los agentes de
Transito y Transporte.

Las funciones de las autoridades son “de carécter regulatorio y sancionatorio”, prescribe el
articulo 7° d la ley 769 de 2002, el cual agrega que “velaran por la seguridad de las
personas y les cosas en la via pliblica y privadas abiertas al plblico” y que sus acciones
deben estar orientadas a la prevencidn y la asistencia técnica y humana a los usuarios de
las vias. La e-ecucién de las normas sobre transito y transporte, bajo la suprema direccion
del Ministerio de Transporte, los Gobernadores y los Alcaldes, como autoridades de
transito que son en sus respectivas jurisdicciones, corresponde a unidades especializadas
de la administracion que reciben en la ley la denominacién genérica de “organismos de
transito”,

La situacién antes descrita permite establecer que las funciones encomendadas a la
Secretarfa de Hacienda y Trénsito, a la Direccién Administrativa de Transito y Transporte
Municipal del Espinal, asi como al contratista IDENTIFICAR SAS., en su condicién de
concesionario y en concordancia con las previsiones legales anotadas, imponian a dichos
servidores publicos la obligacién de acatar, implementar y ejecutar las actividades propias
del proceso contravencional por violacién a las normas de transito, el cual implicaba la
imposicién ce multas y su posterior recaudo (cobro), so pena que al actuar
negligentemente se generara la prescripcion de dicha multa (cobro), tal como quedé
evidenciado en el trabajo de auditoria y que conllevé al inicio de dos procescs que
posteriormente fueron acumulados.

Una vez aterdida la solicitud de pruebas solicitadas por las partes en sus argumentos
juridicos frente al auto de imputacién, el Despacho mediante auto de prueba recaudd las
siguientes:

1. Mediante comunicacién enviada via correo electrénico, radicada bajo el nimero
CDT-RE-2020-00004110 del 26 de octubre de 2020, el doctor Luis Carlos Cortés
Fonnegra, Contralor Auxiliar-Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa
Depar:amental de Antioquia, adjunta copia de la informacién requerida; esto es,
Auto No 221 de fecha 3 de junio de 2014, expedido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No 127 de 2012, por medio del cuai se ordend el archivo
de un proceso donde se encontraba vinculada como presunta responsable fiscal la
compzfifa IDENTIFICAR S.A, hoy SAS., y asf mismo, copia del Auto No 361 de
julio 8 de 2014, a través del cual se resolvié el grado de consulta, confirmando el
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referido Auto No 221 de fecha 3 de junio de 2014, a favor de IDENTIFICAR
S.A, hoy S.AS.

Basicamente lo que se expone en el referido auto de archivo es que "Para condluir,
no hay duda que muchas cosas estan por fuera del control de los funcionartios y del
contratista en la gestion administrativa, pero estos agotaron sus medios, esfuerzos,
capacidades economicas y logisticas para lograr el pago de las infracciones sin un
resuftado positivo, quedando demostrado suficiente gestion en los hechos,
constatandose que o que hizo falta fue voluntad de pago, capacidad de pago u otros
factores distintos que impidieron la consecucion del objetivo final que era el pago de
la multa”. "Cabe resaltar que se nota el esfuerzo y las acciones para recaudar las
multas, incluso esos esfuerzos econdémicos para recaudar que se deducen de las
contrataciones para asegurar apoyo y acompanamiento que desemboca en una
conducta de acuerdo a /a responsabilidad esperada dentro de lo humanamente
posible y con los parametros predefinidos, por lo tanto el Despacho ordenard el
Archivo del presente proceso segun la ley 610 de 2000....". En el aludido grado de
consulta y que confirmo la decision de archivo, se indicd que "4/ entrar a calificar la
conducta de todos los investigados en este proceso, se concluye gue no puede
imputarse a ninguno de ellos, haber actuado con culpa grave o dolo; al contrario, lo
que quedo demostrado es que hasta donde lo permitio la capacidad operativa, tanto
los Directores Financieros y los Directores de Transito y Transporte, aqui imputados
y los contratistas asesores de cartera, hicieron éstos, todo lo posible para llevar a
cabo el recaudo como lo sefiala el sefior (...... , a los comparendos se les dio e/
trémite que autoriza la norma, el Decreto Ley 769 de 20027 (folios 1431 al 1454).
En este caso, aun aceptdndose este antecedente administrativo fiscal, no
antecedente o precedente jurisprudencial, resulta claro que allil se expone con
claridad que se demostro gestion fiscal.

2. El Director de Transito y Transporte de la Policla Nacional — DITRA, via correo
electrénico radicado bajo el nimero CDT-RE-2020-00004113 del 26 de octubre de 2020,
por medio de la comunicacién suscrita por el Mayor General Carlos Ernesto Rodriguez
Cortés, sefiala que la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional, percibe un
50% por el pago de las infracciones de transito impuestas en las vias nacionales, empero
debe aportar un 5% para la administracién del sistema integrado de informacién sobre las
multas y sanciones por infracciones — SIMIT, por lo cual los ingresos se reducen a un
45%. Lo anterior, en aplicacion de los articulos 10 y 159 — paragrafo 2 de la Ley 769 de
2002 (folios 1455 y 1456).

3. La Federacién Colombiana de Municipios, via correo electronico radicado bajo el
nimero CDT-RE-2020-00004200 del 03 de noviembre de 2020, por medio de la
comunicacién suscrita por el sefior Julio Alfonso Pefiuela Saldafia, Coordinador Grupo
Juridico, expone que para mayor claridad sobre lo solicitado, el valor de los porcentajes a
distribuir por concepto del recaudo de multas por infracciones de transito deberd
realizarse de la siguiente manera teniendo en cuenta la participacion que estipuld el
legislador para tal fin: - Un 10% para la Federacién Colombiana de Municipios, asignado
por el legislador por la administracién del SIMIT, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley 769 de 2002, en concordancia con el articulo 160 de la misma norma; - El 90%
restante, cedido a las autoridades de transito territoriales se distribuird como sigue: Un
45% para la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional, cuando se trate de
multas impuestas en vias nacionales por personal del DITRA, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 159 y 160 de la Ley 769 de 2002; y Un 45% para el Municipio que impuso la
multa segin las previsiones de los articulos referidos anteriormente (folios 1457-1459).

4. Por su parte, la Gobernacién del Tolima, via correo electrénico radicado bajo el numero
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CDT-RE-2020-00004171 del 29 de octubre de 2020, ante la peticion planteada manifiesta
los siguiente: 4.1- Por medio de la certificacion suscrita por el Director del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte del Tolima-DATT, sefior Carlos Alberto Barrero
Prada, se indica que las multas (sanciones contenidas en la Ley 769 de 2002 y demas
. concordantes), que se imponen por el municipio del Espinal y/o el organismo de tréansito
de dicha municipalidad, a los infractores de las normas de transito, no estan sujetas a las
reglas del Decreto 1557 de 2016, proferido por el Gobernador del Tolima, conforme lo
dispone el citado acto administrativo en el articulo 1, gue expresa: El presente reglamento
tiene como objetivo armonizar, unificar y articular el proceso de recaudo en el proceso de
cobro en etapa persuasiva y coactiva y recuperacién de cartera a favor del Departamento
del Tolima. El DATT, no ejerce como autoridad de transito de mayor jerarquia, o
funciones ce control y supervision sobre la Direccion Administrativa de Transito del
Espinal, como quiera que de acuerdo a lo previsto en la Ley 769 de 2002, articulo 6, los
organismos de transito departamental solo tienen competencia en los municipios donde no
exista autor dad de transito. 4.2- La Directora de Asuntos Juridicos de la Gobernacién del
Tolima, Nidia Yurani Prieto Arango, segln oficio 001522, reitera que ni DATT, ni la
Direccién Fnanciera de Rentas e Ingresos del Tolima, ejercen jerarquia, control y
supervision sobre la Direccién Administrativa de Trénsito y Transporte de El Espinal
(DATTE) y la Secretaria de Hacienda y Trénsito de El Espinal (folios 1460-1462).

5. La Secretaria del Tribunal Administrativo del Tolima, Marfa Victoria Ayala Paloma, via
correo electrénico radicado bajo el nimero CDT-RE-2020-00004669 del 27 de noviembre
de 2020, informa sobre el estado actual de proceso de accidn de controversias
contractuales radicado con el nimero 730013333004201400408-02, IDENTIFICAR S.A
contra el Municipio del Espinal-Tolima, indicando que se encuentra en segunda instancia
(recurso apalacién sentencias) donde la Gltima actuacién que aparece es del 24 de
noviembre ce 2020, en donde se corre traslado al Procurador para concepto, término que
vence el 07 Je diciembre de 2020 (folios 1468 al 1476)

6. La sefiora Neida Sandoval de Ordofiez, identificada con céedula de ciudadania N©
65.698.315, presenta declaracién juramentada el dia 10 de noviembre de 2020, teniendo
en cuenta que la diligencia inicialmente programada para el 04 de noviembre hogafio no
se pudo llavar a cabo por inasistencia de las partes, haciéndose necesario su
reprogramacion, quien en desarrollo de la misma manifesté que con relacién al contrato
de concesién namero 001 de 2007, suscrito entre la empresa IDENTIFICAR y el municipio
del Espinal, v las prescripciones de comparendos en forma masiva que se ocasionaron una
vez terminado dicho contrato puede decir que su cargo en la administracién fue el de
Directora Acministrativa de Gestion Documental, a partir del 06 de abril de 2016 hasta el
31 de diciernbre de 2019, y que cuando llegé a la administracidn revisé y organizé el
archivo de la alcaldia apoyada con un equipo de trabajo contratado para tales efectos y
que respecto al archivo que entregé IDENTIFICAR debe decir que evidencié una gran
desorganizacion en' la documentacidn porque habfan cajas por varios lados sin ningun
orden, ademds de muchas telarafias, muchas carpetas por fuera de las cajas, humedad
por las lluvias y poca seguridad; procediendo entonces a organizar debidamente el archivo
en un sitio denominado Balcanes. Preguntada por parte del apoderado de confianza qgue
solicita la prueba si los documentos que allf reposaban fueron utilizados por {a Direccién
Administrativa de Transito para algin procedimiento propio de dicha oficina, manifestd
que mientras estuvo en el cargo no observéd que fueran utilizados y que antes de su
llegada no puede afirmar nada porque ademds no tenian mucha seguridad (CD-grabacion
audiencia folios 1463, 1464, 1466 y 1467).

7. La sefiora Linda Dayan Cardoso Contreras, identificada con cedula 28.637.862, no asistid
a la diligencia de declaracion juramentada, a pesar de haber sido requerida, situacion de
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la que da fe el mismo apoderado de confianza que la requirié v asi quedo consignado en
la grabacion realizada para tal efecto (folios 1463, 1464, 1466 y 1467 CD).

8- La administracidén municipal del Espinal, por intermedio del Secretario de Hacienda, via
correo electrénico formalizado en la Secretaria General segiin CDT-RM-2020-00004701 del
01 de diciembre de 2020, da respuesta a la peticion planteada sefialando: - Numeral 1. La
Secretaria de Gobierno y General mediante memorando nlmero 593 de octubre 27 de
2020, da respuesta v a la vez anexa la documentacion requerida. En este case aduce que
revisados los archivos fisicos y magnéticos que reposan en la Direccion Administrativa de
Gestion Documental del Espinal, se evidencia en el expediente de IDENTIFICAR S.A, que
solo se encuentra una poliza de la aseguradora confianza, la cual anexa, a saber: garantia
Unica de seguros de cumplimiento en favor de entidades estatales ndmero 31-GU050505 —
certificado 31-GU077600, con vigencia del 19-07-2007 al 19-11-2007, por un valor
asegurado de $50.000.000.00, constituida a favor del municipio del Espinal, para
garantizar la oferta del contrato de concesidn segun licitacion 002 de 2007. Respecto a la
pdliza de cumplimento para la ejecucién del contrato no hubo pronunciamiento alguno
(folios 1481, 1484, 1487-1492).

Numeral 2. El Director Administrativo de Transito y Transporte da respuesta mediante
oficio nimero 049 de octubre 26 de 2020, sefialando que: - Desconocia si la pdliza de
cumplimiento 15-44-101000719 se habia hecho efectiva por parte de la alcaldia municipal
y que no conocia que dependencia era la encargada de esa labor. — Que revisado el
archivo de gestién documental de la Direccién Administrativa de Transito, no se evidencié
documento alguno mediante el cual la empresa IDENTIFICAR S.A, durante la vigencia del
contrato de concesion 001 de 2007 (agosto de 2007 hasta octubre de 2012), ni con
posterioridad, pusiera a disposicién de la Secretarfa de Hacienda y Transito del Espinal,
resoluciones sancionatorias para el cobro coactivo expedidas en las vigencias 2009, 2010 y
2011; asi como tampoco existe documento alguno en el que conste la existencia en esta
dependencia y por consiguiente menos el traslado de resoluciones sancionatorias de las
vigencias 2009, 2010 y 2011 de la Direccién Administrativa de Transito, a la Secretaria de
Hacienda y Transito, durante la vigencia del contrato de concesion ni con posterioridad a
su terminacion.

Respecto a las vigencias 2009 y 2010, solo reposa el oficio 1898 DATT del 16 de
noviembre de 2012, firmado por la Directora Administrativa de Transito de la época y la
comision delegada para garantizar las condiciones de entrega, en cuyo punto 11 indica de
dichas vigencias solo haber recibido acuerdos de pago, mas no material fisico de
resoluciones sancionatorias entregadas por IDENTIFICAR al Municipio; con respecto a la
vigencia 2012, en el mismo punto se refieren 108 carpetas de cobro coactivo. — Por ofra
parte, se hallaron algunos oficios remitidos por la Direccién Administrativa de Transito
vigencia 2012-2015, enviando resoluciones sancionatorias a la Secretaria de Hacienda y
Trénsito, a saber: Oficio 2850 del 16 de octubre de 2015, 1221 resoluciones; Oficio 2749
del 15 de septiembre de 2015, 378 resoluciones; Oficio 2467 del 03 de septiembre de
2015, 811 resoluciones; y Oficio 2348 def 21 de agosto de 2015, 272 resoluciones.

Adjunta también una certificacién relativa a la distribucién econdmica regida por el Codigo
Nacional de Tréansito, sobre los dineros percibidos por comparendos de acuerdo al érea de
imposicion, urbana-carreteras (folios 1493 al 1596).
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Numeral 4. El Director Administrativo de Trénsito y Transporte, en el ya referido oficio
049, aduce anexar certificacion de la distribucidn econémica regida por el Codigo Nacional
de Transito, segln el cual el Tesorero Municipal con memorando 0164 del 28 de octubre
de 2020, detalla la distribucion acordada en el contrato de concesién 001 de 2007, en
donde se describe como redistribucién por la infraestructura aportada para el
mantenimierto de equipos y por la labor ejecutada. Veamos. (folios 1598-1602)

Pues bien, la apoderada de la compafifa Seguros del Estado SA., en sus argumentos
juridicos expuestos frente a los autos de imputacidn de responsabilidad fiscal sostiene que
solo esta llamada a responder siempre que los hechos se encuentren dentro de su
vigencia.

Respecto de la pdliza de cumplimiento entidad estatal, No. 15-44-101000719 con vigencia
desde el 24/08/2007 al 24/08/2011, la cual tenfa como tomador la empresa
IDENTIFICAR SA., manifiesta que no tiene cobertura por inexistencia del riego
asegurado, aduciendo que esta empresa no incumplid el contrato de concesién y
tal incumplimiento se concreté por omisiones de los funcionarios plblicos de la
entidad.

Se trata entonces, de un argumento que no corresponde con el acervo probatorio
que obra en el proceso, pues alli resulta absolutamente claro que las gestiones de
cobro de los comparendos estaban contractualmente en cabeza del concesionario
desde el 24 de agosto del afio 2007 al 23 de octubre de 2012, de tal suerte que
diluir la responsabilidad a través de un tercero no corresponde con la realidad
factica y especialmente porque resulta evidente las resoluciones de prescripcion
corresponden directamente a la falta de gestién de cobro, lo mismo que las
resoluciones sancionatorias que tuvieron el trédmite subsiguiente como era el
mandamiento de pago.
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De otra parte, resulta claro que los comparendos enlistados en cada uno de los
autos de imputacién no tuvieron gestion de cobro, durante el lapso de tiempo que
estaba vigente la pdliza antes mencionada, de tal suerte que el anterior
argumento resulta inadmisible en este proceso, especialmente porque resulta
claro el incumplimiento por parte de la empresa IDENTIFICAR SAS.

Sostener que al momento que la Direccidon Administrativa de Transito de El Espinal
prescribe los comparendos, la pédliza en cuestién ya no estaba vigente, resulta
cierto, sin embargo desconoce que la gestién de cobro se debié haber realizado
tres anos antes para evitar su prescripcidn, justo en el periodo de tiempo donde si
estaba vigente la pdliza.

El anterior ejercicio se realizd en cada una de las pdlizas vinculadas al proceso y se puede
observar, que la gestion de cobro de cada uno de los tomadores y presuntos responsables
fiscales, correspondia al periodo de tiempo de las vigencias de sus respectivas pélizas, de
tal suerte que al resultar afectadas, la oficina de jurisdiccion coactiva tendra en cuenta sus
deducibles como lo advierte la apoderada de confianza de Seguros del Estado SA. Lo
mismo se predica de la péliza de manejo entidades estatales, teniendo como tomador la
Administracion Municipal de El Espinal y amparados los cargos de Secretario de Hacienda
y Transito y Director Administrative de Transito y Transporte

De otra parte, el apoderado de confianza del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina,
advierte que el sefior Secretario de Hacienda durante el periodo de tiempo 2008 -2011 no
estaba obligado a lo imposible, en el sentido que le era imposible conocer de lo que no le
habfa sido informado, esto es, los comparendos no le fueron puestos a su disposicién para
el respectivo cobro, es decir para que se librara el mandamiento de pago, por lo que los
comparendos inexorablemente prescribieron a favor del infractor.

Corrobora la anterior afirmacién, la manifestacion que hace el sefior Alexander Hernandez
Lozano, cuando advierte que una vez firmaba las resoluciones sancionatorias, las
trasladaba a la empresa IDENTIFICAR SAS., para su respectivo cobro, es decir el sefior
Secretario de Hacienda y Transito Municipal no tenia participacion en el proceso de cobro,
especialmente porque esta actividad estaba concesionada y en consecuencia la parte
resofutoria de este proveido tendra en cuenta esta situacion.

También sefiala la apoderada de Seguros del Estado que la prescripcién de los
comparendos ocurrié porque IDENTIFICAR SAS., no dio cumplimiento a sus obligaciones
contractuales al tener la guarda y archivos respectivos, teniendo la obligacion de
recuperacion de cartera, incluidas las contravenciones de transito y transporte, Para el
Despacho es de buen recibo la anterior afirmacion, pues documentalmente resulta
probado el incumplimiento de las obligaciones contractuales de IDENTIFICAR SAS., a tal
punto que la Administracion Municipal de El Espinal se vio en la necesidad de declarar la
caducidad del contrato.

También propone la inexistencia del dafio patrimonial al Estado, pues segin la
aseguradora los presuntos responsables no estaban sometidos a obligaciones de
resultado, de garantia o de medio. Frente al anterior argumento resulta oportuno sefialar
que para este drgano de control, lo que es objeto de reproche, es la falta de gestion de
cobro, la cual derivd en la prescripcion de los comparendos, pues aqui no se estaba
exigiendo la efectividad en el cobro, es decir la exigencia de un resultado, por cuanto &l
dafio se materializé por la falta de gestion, tanto de la empresa concesionaria, como de
los servidores plblicos que tenian la obligacién funcional de velar por la recuperacién de
cartera.
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\\ Ahora bien, respecto de los comparendos que corresponden al periodo de tiempo 2009
2010 y 2011, es claro que la gestion de cobro le correspondla contractualmente a Ia
empresa IDENTIFICAR SAS., y funcionalmente al sefior Alexander Lozano, en su calidad
de Director Administrativo y Transito y Transporte para ésta época. No obstante lo
anterior, unz vez entregado el cargo a la sefiora Mélida Patricia Hernandez como Directora
Administrativa de Transito y designada como Supervisora del contrato de concesidn
nimero 001 de 2007 a partir del 8 de agosto de 2012, la gestién de cobro debla
continuar, sin embargo esto no ocurrid. L}f
Asi mismo |z sefiora Mélida Patricia Hernéndez Lozano advierte que el auto de imputacién
en el proceso 112-104-16, le endilga una responsabilidad fiscal sin haber realizado una
revision juiciosa en el SIMIT, demostrando gue los comparendos tenian errores respecto
de los valores, el nimero de resolucidn y las fechas de los mismos, por lo que el Despacho
considera razonable estos argumentos y en consecuencia tendra en cuenta lo solicitados
para efectos de cuantificar el dafio en forma definitiva.

Y respecto de la imputacidn realizada en el proceso 112-105-016, manifiesta que las
afirmaciones que allil se hacen son contrarias a la verdad, pues 1275 resoluciones
sancionatorias contaban con mandamiento de pago inscrito en el SIMIT., al momento de
la auditoria -ealizada a la Alcaldia Municipal de El Espinal, el dfa 31 de enero de 2017,
razén por la cual la Secretarfa de Hacienda interrumpié la prescripcién.

Teniendo en cuenta la anterior afirmacion, el Despacho se dio a la tarea de realizar una
revision de todas las resoluciones sancionatorias enlistadas, las cuales sumaban 1547 y
ascendian a un valor de $624.063.738. Una vez realizada esta labor, el Despacho admite
que los cuaclros en Excel que contenian las 1547 resoluciones sancionatorias, no habfan
sido depurados o filtrados, por lo que pudo evidenciar que 214 registros aparecian
repetidos.

Asi las cosas, el Despacho confronté en el SIMIT, las 1333 resoluciones sancionatorias
restantes y logrd establecer que solo aparecen registradas en esta plataforma 438 actos
administrativos, los cuales ascienden a la suma de $182.223.534, debiendo descontar del
valor de la imputacion la suma de $441,840.204, como se evidencia a continuacion

Auto de imputacién No. 023 del 05/10/2020
Proceso 11-105-016

1547 resoluciones sancionatorios del auto de imputacion $624.063.738
214 Resoluciones repetidas $ 85.223.384
895 Resolucinnes gue no aparecen en el SIMIT $356.616.820
438 Resoluciones registradas en el SIMIT. $182.223.534

Con el anterior andlisis queda demostrado que la afirmacién que hace la sefiora Mélida
Patricia Hernandez, resulta desafortunada, pues no es cierto que se hayan librado
mandamiento de pago a las resoluciones sancionatorias que hacen parte del anterior auto
de imputacidn, de ser cierto no tendrfa razon la presente investigacion, pues el
mandamiento de pago es considerado como una gestion de cobro, especialmente cuando
el juicio de -eproche es por la falta de gestién de cobro y no por la efectividad en el
mismo.

Para el Despacho tampoco resulta de buen recibo la afirmacion que hace la sefiora Mélida
Patricia Hernandez, quien ejercié como Directora Administrativa de Transito para la época
de los hechas, manifestando que como quiera que los comparendos aparecen en el
SIMIT., con la advertencia de pendiente de pago, en consecuencia no existe el dafio. Este
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argumento desconoce abiertamente que como quiera gue no se realizd gestidn de cobro,
el Estado perdid la accion para realizarlo, bajo el entendido que ha prosperado la
prescripcién a favor del contraventor.

La informacién que aparece en el SIMIT., resulta contundente para demostrar que las
resoluciones sancionatorias que han sido depuradas, no fueron objeto de mandamiento
de pago y que estdn comprendidas en un periodo de tiempo entre el 2 de abril de 2012 al
4 de febrero de 2013, resoluciones que no fueron prescritas por la administracién.

En lo que tiene que ver con la oportunidad para enviar las resoluciones a la oficina de
Jurisdiccion coactiva, la sefiora Mélida Patricia hace referencia a los oficios 02508 del 15
de octubre de 2013 y 0112 del 27 de enero de 2014, perc al observar los procesos que
fueron acumulados, se puede evidenciar que los hallazgos no fueron estructurados sobre
las resoluciones remitidas con estos oficios, por lo que se tendrd como una buena gestién
de cobro y por esa razdn no hacen parte de este proceso.,

Advierte la sefiora Mélida Patricia que la informacion del SIMIT., demuestra que a ninguno
de los comparendos de los afios 2009, 2010 y 2011 habian sido objeto de mandamiento
de pago. Se trata entonces de una afirmacion que es cierta, siendo que la prescripcion se
dio por la falta de mandamiento de pago, pues de lo contrario no hubiera hallazgo, bajo el
entendido que este acto administrativo corresponde a una gestién de cobro. i

Asi mismo indica que como Directora Administrativa de Transito nunca fue gestora fiscal, a
pesar de ostentar tal dignidad, recaudando dineros por las gestiones propias que realizaba
su oficina y ademas porque dentro de las funciones propias de su cargo contaba con la
obligacién de cumplir, hacer cumplir e imponer multas y sanciones por violacién a las
disposiciones del Codigo Nacional de Transito. Y Registrar, actualizar, informar y controlar
la informacion sobre el estado de las cuentas por concepto de multas e impuestos de los
vehiculos matriculados y practicar revisiones periodicas y especiales a los vehiculos
inscritos o radicados.

Para el Despacho es claro que la sefiora Mélida Patricia no contaba con la Jurisdiccion f
Coactiva, pero si tenia la obligacién funcional de remitir las resoluciones sancionatorias :
debidamente ejecutoriadas al Secretario de Hacienda y Transito para su respectivo cobro, |
de tal suerte que con su actuacidon descuidada frente a esta obligacion, contribuyd |
directamente para que el dafio se materializara, maxime cuando el organigrama de la |
Administracién Municipal de El Espinal, la Direccion Administrativa de Trénsito estaba |
subordina a la Secretaria de Hacienda y Tréansito, de tal suerte que incumplio una |
obligacion funcional. e

El juicio de reproche que en este auto hace el Despacho frente a la conducta de la sefiora
Mélida Patricia no radica en el hecho de haber prescrito unos comparendos, pues el
transcurso del tiempo llevaba inexorablemente a que los comparendos prescribieran a
favor del infractor por la falta de gestidn de cobro, es decir por la falta de mandamiento |
de pago. Lo que aqui se advierte, es que por la falta de gestion de la Directora |
Administrativa de Transito, los comparendos prescribieron. o
En sus argumentos también se observa la inconformidad de la sefiora Mélida Patricia
Hernandez, al manifestar que la Contraloria no ha tenido en cuenta sus buenas gestiones
realizadas para llevar a cabo la caducidad del contrato de concesién a la empresa
IDENTIFICAR SAS. Lo que se observa con el acervo probatorio es que sus buenos oficios
no fueron suficientes para evitar la prescripcién de los comparendos, de los cuales le
correspondia por Manual de Funciones, realizar la respectiva gestion de cobro.
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Atendiendo ios argumentos expuestos por la sefiora Mélida Patricia Herndndez en
pronunciamiento frente a los autos de imputacién de responsabilidad fiscal, el Despacho
logra establecer en el presente auto, la cuantificacion del dafio llevado a sus justas
proporciones, teniendo como referencia el SIMIT., dando certeza al mismo. Asi las cosas,
es clara la responsabilidad que tenia la Directora Administrativa de Trénsito de remitir las
resoluciones sancionatorias para su respectivo cobro, siendo que no contaba con
facultadas para adelantar la jurisdiccién coactiva.

La responsabilidad sobre la gestidn de cobro no solo estaba en cabeza suya, sino en la
empresa IDENTIFICAR SAS., y en otros funcionarios y a pesar de los errores en los autos
de imputacion, estos estuvieron cimentados en hechos concretos y no en simple
interpretaciores como lo pretende hacer ver. Y asi mismo queda demostrado que [a
gestién de la Directora Administrativa de Trénsito no fue suficiente para evitar la
prescripcion de los comparendos.
— ,
j Asi mismo el abogado Carlos Roberto Restrepo Orjuela, en su calidad de apoderado de
conflanza del sefior Victor Manuel Idarraga manifiesta en sus argumentos que su
poderdante ro tenia a su cargo la facultad de cobro coactivo de las sanciones impuestas
por comparendos de transito municipal. No obstante lo anterior el organigrama de la
Administracién Municipal para la época de los hechos tenia el cobro coactivo en cabeza del
sefior Secretario de Hacienda y Transito, lo mismo que estaba bajo su cargo la Direccién
Administrativa de Transito y Transporte.

Argumenta el abogado Restrepo Orjuela que a la luz del articulo 140 de la Ley 769 de
2002, el Secratario de Hacienda no fungia como autoridad de trénsito en el Municipio de Fl
Espinal, sin smbarge el hecho que nos ocupa en este proceso es las facultades de
jurisdiccion coactiva, por las cuales se endilga responsabilidad fiscal, bajo el entendido que
no se realizé oportunamente las gestiones de cobro de unos comparendos.

Se indica también que el sefior Victor Manuel Idarraga no tenia ningin grado de
culpabilidad en la falta de gestion de cobro de los comparendos, pues todo se debid a una
mala comunizacién con la Directora de Trénsito. Se trata entonces de un argumento
eminentemerte subjetivo, pues el acervo probatorio nos lleva a concluir que habiendo
recibido unos comparendos para su cobro coactivo, no hizo ninguna gestidn,
produciéndose de esta forma la prescripcidn a favor del infractor.

Por las anteriores razones el Despacho no atenderd favorablemente la peticion del
abogado Carlos Roberto Restrepo, en el sentido de fallar sin responsabilidad a favor del su
poderdante y bajo el contexto del articulo 54 de la Ley 610 de 2000,

De otra parte el abogado Armando José Moreno Téllez, en su calidad de apoderado de
confianza de la empresa IDENTIFICAR SAS., en sus argumentos juridicos frente al auto de
imputacién de responsabilidad manifiesta que la empresa que representa no ejerce ni
desarrolla funciones plblicas, pero que sirvid de apoyo al ente administrativo a través del
contrato No. 001 de 2007. En sus argumentos no admite que la empresa IDENTIFICAR
SAS., haya tenido bajo su responsabilidad la gestion de cobro de los comparendos.

Lo que se observa con la anterior apreciacion, es el desconocimiento absoluto de ias
cldusulas del contrato de concesién No. 001 de 2007, las cuales han sido referenciadas en
multiples oportunidades en este proceso, donde aparecen contemplados unos
compromisos contractuales para llevar a cabo la gestién de cobro de los comparendos,
pues tal responsabilidad no quedaba relegada a una simple asesoria o apoyo.

Ademas el contrato de concesidn tenia como contraprestacidn la deduccién de un
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porcentaje en el recaudo y por la efectividad en el cobro de los comparendos, pues siendo
asi, resulta sorprendente que se haya desestimado el cobro cuando alli estaba previsto
una fuente de recursos para la empresa IDENTIFICAR SAS.

Sefiala igualmente el apoderado de confianza de IDENTIFICAR SAS., que esta compafiia
nunca tuvo a su cargo la autoridad para expedir los actos administrativos correspondientes
para iniciar el cobro de los dineros que se causaron por concepto de multas. Frente a la
anterior apreciacion resulta relevante destacar que lo que interesa para este proceso es
todo el trdmite subsiguiente, después de haberse generado el comparendo, es decir la
resolucion sancidén y el mandamiento de pago, etapa donde aparecen el compromiso
contractual consignado en el numeral 8 de la clausula séptima del contrato que sefala:

‘Wumeral 8. Recuperacion de cartera. El Contratista deberd efecutar un ndmero plural de
actividades de apoyo legal, juridico y logistico en materia tributaria, encaminadas a mejorar los
indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las obligaciones tributarias derivadas del registro
automotor, incluida la participacion de las muftas por contravenciones de transito y transporte
(comparendos)”

No obstante la anterior precision, el abogado Armando José Moreno Téllez, insiste en
sostener que la compafiia IDENTIFICAR SAS., cumplié con su objeto contractual y que los
trabajadores vinculados y pagados por la concesion solo eran colaboradores en la
operacion del organismo de trénsito en labores de digitalizacion de documentos y en la
operatividad de ios trdmites solicitados por los usuarios, como si el contrato de concesion
se limitara solo a estas actividades.

También propone, gue como quiera que a IDENTIFICAR SAS., no le correspondia la
gestion de cobro, en consecuencia el nexo causal no existe, pues el dafio no se puede
atribuir directamente a la empresa que representa, bajo el entendido que no existe una
relacion determinante entre causa y efecto. Al respecto solo se advierte que se trata de un
argumento que no corresponde con el material probatorio allegado al proceso y
especialmente con lo contemplado en el contrato de concesidn, especialmente en lo que
tiene que ver con la dindmica para recuperacion de cartera, maxime cuando el actuar
descuidado de la compafifa contribuyo a que el dafio se materializara.

En este sentido el sefior Alexander Herndndez en su versién libre y espontanea manifesto:
Al sancionar se generaba un archivo plano que era ef gue se enviaba al SIMIT y un archivo
fisico que contenia el comparendo, la audiencia si era el caso y la resolucion de sancion; el
cual era llevado a la oficina del Director Administrativo de Transito, quien lo firmaba y
devolvia a la oficina de cobro coactive de IDENTIFICAR. Quienes iniciaban ef proceso de
cobro coactivo. (Folios 876-878)

Advierte el apoderado de la compafiia que IDENTIFICAR SAS., que solamente se limitd a
dar apoyo al organismo de transito, para lograr el pago de las multas por infracciones, sin
embargo lo que se observa es que el dafio se materializé porque tal apoyo no se dioc 0 ho
fue suficientemente efectivo para concretar el recaudo, a pesar que esta empresa
devengaba un porcentaje de la recaudado.

Finaimente el abogado Moreno Téllez sefiala que a la compafila IDENTIFICAR SAS., no se
le puede endilgar o imputar un presunfo detrimento patrimonial, por cuanto Ila
Constitucién y la Ley, prohiben que un particular asuma las funciones publicas que le han
sido delegadas a la Administracién Piblica, o sea a la Secretarfa Municipal de Trénsito y
Transporte de El Espinal.

Pues bien, la Contraloria Departamental del Tolima a través de la Direccidn Técnica de
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Responsabilidad y en este proceso particular, no puede concentrarse en emitir juicios de
valor sobre la legalidad o ilegalidad del objeto del contrato de Concesién, pues
misionalmente nos corresponde velar porque los recursos publicos sean bien invertidos. Lo
que ocurre en esta caso es que los recursos piblicos no fueron cobrados y en
consecuencia como se puede esperar su buena inversion, sobre todo cuando solo se
contaba con tres afios contados a partir de la ocurrencia de la infraccidén para realizar las
gestiones de cobro, prescribiendo los comparendos a favor del infractor

Dentro de los argumentos juridicos frente a los respectivos autos de imputacion, el
abogado Pedro Nel Ospina Guzman, actuando como apoderado de confianza del sefior
Alexander Hernandez Lozano, quien se desempefio como Secretario Administrativo de
Transito y T-ansporte en el periodo comprendido desde el 3 de enero de 2008 al 31 de
diciembre de 2011, advierte que en este proceso se presenté la caducidad de la accidn,
pues es a partir del momento que deja de trabajar su poderdante, es cuando empieza a
correr para la Contralorfa el término de caducidad.

Al respecto resulta necesario hacer claridad que los hallazgos que dieron origen a las dos
investigaciores fiscales, las que concluyen en una sola a peticién de parte, enlistan
muchos comparendos y al realizar el analisis de la caducidad para proceder a generar los
autos de apertura, fueron excluidos varios.

Respecto de los comparendos de las vigencias 2009, 2010 y 2011, se observa que hay
comparendos del primero de febrero de 2009, de tal suerte que la oportunidad para
realizar la gestién de cobro, estaba vigente hasta el dia 31 de enero de 2012, fecha en la
que se concretd el dafio. Siendo asi, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
contaba con 5 aflos a partir de la anterior fecha, para aperturar el proceso de
responsabilicad fiscal, es decir hasta el 31 de enero de 2017, fecha en la cual se profiere
el auto de apertura No. 008.

Si bien es cierto, el sefior Alexander Hernandez lLozano terminé su labor como servidor
publico el dia 31 de diciembre de 2011, los comparendos sobre los cuales debid realizar
vigilancia scbre la gestidn de cobro atn no habian prescrito, de tal suerte que el
argumento propuesto por su apoderado de confianza no resulta de buen recibo para este
ente de cont-ol, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Manifiesta también el apoderade de confianza del sefior Alexander Herndndez que su
poderdante no tenia la capacidad o funcidén para gestionar y hacer seguimiento al cobro
persuasivo, cobro prejuridico, formalizar un acuerdo de pago o generar el mandamiento
de pago, pues dicha actividad estaba concesionada a la empresa IDENTIFICAR SAS.,

La anterior afirmacién guarda coherencia con las obligaciones de la empresa IDENTIFICAR
SAS., sin emrbargo por este hecho no podia sustraerse de la obligacién que tenfa como
interviniente en el proceso de cobro, pues admite que una vez firmaba la Resolucidn
Sancién la enviaba a la oficina de cobro coactivo de IDENTIFICAR SAS., consagrando su
participacion en el proceso de cobro, sin embargo el hallazgo da cuenta de miiltiples
comparendos gue no se les hizo gestion de cobro.

Asi mismo manifiesta el apoderado de confianza del sefior Herndndez que en el proceso
no hay una prueba documental que le consagre la responsabilidad como supervisor del
Contrato de Concesion No. 001 de 2007 al Director Administrativo de Transito, sin
embargo y como ya quedd consignado, El mismo admite su participacién como sujeto
indispensable: en el proceso, suscribiendo la resolucién sancién para que se procediera con
el cobro coactivo.
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Concluye sus argumentos, manifestando que su poderdante fue el (nico funcionario de la
Alcaldia Municipal de El Espinal que laboré como Director Administrativo de Transito y
Transporte para la época de la ejecucion del contrato de concesién No. 001 de 2007,
expidiendo las respectivas resoluciones sancionatorias, ademas advierte que las
resoluciones de prescripcidn fueron expedidas en un periodo diferente.

Se trata entonces, de una afirmacion que tiene ldgica respecto de la dindmica del proceso
de gestion de cobro de los comparendos, pues habiendo expedido la resolucién sancidn,
resulta inexplicable la razén por la cual no se librdé mandamiento de pago, siendo
previsible que inexorablemente los comparendos prescribieran a favor del infractor.

Para el Despacho resulta absolutamente claro que la empresa IDENTIFICAR SAS., tenia la
obligacién de efectuar los recaudos por derechos de tramite, especies venales,
comparendos y cualquier otro tipo de ingreso que se genere a favor del municipio de El
Espinal-Tolima. En este caso, aun conociendo que al referido contrato de concesion
nimero 001 de 2007, se le declard la caducidad por incumplimiento, mediante la
Resolucion No 339 del 23 de octubre de 2012, decision que fuera confirmada mediante la
Resolucion No 340 de la misma fecha, resulta necesario precisar su participacion en este
actuar funcional para algunos de los periodos cuestionados; esto es, vigencias 2009, 2010,
2011 y 2012, tiempo que estuve a cargo de la citada sociedad comercial.

Frente a la situacién planteada respecto a que el caso bajo estudio debe analizarse a la luz
del articulo 7 de la Ley 610 de 2000, resulta necesario aclarar y precisar los alcances del
articulo 4 de la misma Ley 610 de 2000, que establece: "Objeto de la responsabilidad fiscal,
La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposs de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal, Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd
en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion
fiscal. Pardgrafo 1° La responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad”.

Sobre el particular, en la parte pertinente la Sentencia C-832/02, ha dicho: “(...) La
responsabilidad fiscal es distinta de la responsabilidad disciplinaria o de la responsabilidad
penal que pueda generarse por la comision de los mismos hechos gue se encuentran en el
origen del dafio causado al patrimonio del Estado, que debe ser resarcido por quien en
ejercicio de gestion fiscal actua con dolo o culpa. En tal virtud, puede existir una
acumulacion de responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque la Corte ha
advertido que si se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal, no s
procedente al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de un
proceso fiscal. Cabe hacer énfasis de manera particular en que fos bienes Juridicos
protegidos por cada tipo de responsabilidad son diferentes y que los objetivos persequidos
en cada caso son igualmente diversos”.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pUblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el dmbito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Republica, y
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
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articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de
dicha ley, se: entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas que realizan los servidores pdblicos y las personas de derecho privado que
mangjen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes ptiblicos, asi como a la
recaudacion. manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.
Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio plblico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarlamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una d= caracter fiscal,

No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores piblicos sobre el patrimonio publico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segin el caso, cuando administran o
custodian dcho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestion fiscal sobre ese patrimonio.

Nétese aca, gue la disponibilidad o titularidad juridica que tenian los servidores pUblicos
para la épcca de los hechos, ahora implicados, sobre la funcidn de cobro de los
comparendos de transito se vuelve evidente, bajo el entendido gue en dichos servidores
recafa la obl gacién de realizar las respectivas gestiones de cobro y el de hacer cumplir la
Ley y disposiciones administrativas relacionadas con la administracién de las finanzas y la
planeacion cel desarrollo econémico del municipio, situacién que los obligaba a actuar con
diligencia y cuidado respecto al recaudo correspondiente.

De otra partz, serd preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo de
Estado, meciante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-1997-2093 01
del 26 de agosto de 2004, sefialé: “(....) En consecuencia, se deduce responsabilidad
fiscal por la afectacién del patrimonio plblico en desarrollo de actividades propias de la
gestion fisca o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares
que administren o manejen bienes o recursos pablicos.

Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1° de
la ley 610, safialé: “El sentido unitario de la expresién o con ocasién de ésta sélo se justifica en
la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacidén de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone examinar
si la respectiva conducta guarda alguna relacién para con la nocidn especifica de gestion fiscal, bajo
la comprensicn de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve
mediante plares de accién, programas, actos de recaudo, administracion, inversién, disposicidn y
gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos émbitos convocan la atencién de los servidores plblicos y los particulares responsables
del manejo de fondos o bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal
comprende la vigilancia del manejo y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza
reconocer que a las contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir
responsabilidades en cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasién de su
gestion, causen dafio al patrimonio del Estado por accién u omision, tanto en forma dolosa como

culposa. Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos
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conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacién de
los montos resarcitorios. La defensa y proteccidn del erario publico asi lo exige en aras de la
moralidad y de la efectiva realizacién de las tareas piblicas. Universo fiscal dentro del cual transitan
como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran
decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones de ordenacién,
control, direccién y coordinacién, contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y
bienes del Estado, siempre y cuando se sitlen dentro de la érbita de la gestién fiscal en razén de
sus poderes y deberes fiscales. {....)".

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa 0 gravemente culposa,
se refiere a la actuacion de un servidor pGblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere
un daio al patrimonio del Estado.

En este caso, la calificacidn de la conducta como gravemente culposa y como elemento de
la responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en la Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia
debe corresponder a aquella en qgue se adopto”.

De esta manera y como va lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C-
619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, se
pronuncian sobre la Constitucionalidad del parégrafo 2 del articulo 4° v el articulo 53 de fa
Ley 610 de 2000, manifestando: "..Cabe destacar que este tipo de responsabilidad - la fiscal-,
se establece mediante el tramite de un proceso eminentemente administrativo (...), definido como
el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias
propias def debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias, a fin de determinar Iz
responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares por la mala
administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo; se persigue pues una
declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex-servidor o
particular, debe responder patrimonialmente por fa conducta dolosa o culposa en la realizacion de
su gestion fiscal.” (Subrayado fuera de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en Ia
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido: "(..}
La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es sancionatoria
(reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o resarciforia, estan
determinadas por un misme criterio normative y de imputacion subjetivo que se estructura con
base en ef dolo y /la culpa, y parten de los mismos elementos axiologicos como son el dafio
antijuridico sufiido por el Estado, la accion u omision imputable al funcionario y el nexo de
causalidad entre el dafio y la conducta, constitucional declara inconstitucional la expresion “leve”
de fas normas demandadas, en consecuencia el elemento de la conducta debe estudisrse
sofamente a Ia luz de la culpa grave, segin sea el caso.”

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aln las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al
dolo; ademas la sentencia C—840/01, establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede
tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacién de reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad
que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor publico...”.
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Apreciacidn ésta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cdal expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
"La responsabilidad fiscal se declara a través del trémite de un proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias con e fin de determinar la responsabilidad qgue le corresponde a jos
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular de fos
dineros o bienes publicos. De este modo, se precisa con certeza que un determinado
servidor pubfico o particular debe cargar con las consecuendias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que ests obligado a reparar
el dafio causado al Frarjo, por su conducta dolosa o culposa...”, ).

Para el caso concreto del Supervisor, habrd tenerse en cuenta que la Ley 1474 de
2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién,
investigacidn y sancién de actos de corrupcién vy la efectividad del control de la gestion
plblica, dispuso en sus articulos 83 y 84: Articulo 83. “Supervision e interventoria contractual.
Con ef fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion
y de tutelar ia transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estsn obligadas a
Vigilar permanentemente la correcta efecucion def objeto contratado a través de un supervisor o un
interventor, sagun corresponda. La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que sobre ef cumplimiento def objeto del contrato, es ejercida por Iz
misma entided estatal cuando no reguieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de
servicios que sean requeridos (...)". "Articulo 84. Facuitades y deberes de los supervisores v
{os interventores. La supervision e interventoria contractual implica ef seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obfigaciones a cargo del contratista,
Los intervenfores y supervisores estsn facultados pars soficitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la efecucion contractual, y serdn responsables por mantener
informada a ia entidad contratante de los hechos o dircunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o gue puedan poner © pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente”.

En cuanto a la asignacion de funciones de supervisién de un contrato antes de la Ley
1474 de 2011, es necesario precisar que ésta (supervisién) es una figura a la que puede
acudir la adrinistracion cuando surjan funciones adicionales que por su naturaleza puedan
ser desempefiadas por empleados vinculados a cargos de la planta de personal de la
entidad, sin que se transforme el empleo de quien las recibe, pero siempre que las
mismas tengan relacién directa con las del cargo al que se le asignan. Cabe sefialar, que
esta figura no tiene una reglamentacién para determinar por cuanto tiempo se pueden
asignar las funciones adicionales a un empleado, ni cudntas funciones se le pueden
asignar, siempre y cuando no se desnaturalice el cargo que desempefia. En consecuencia,
ademas de |o establecido en el manual especifico de funciones y requisitos de la entidad
para el empieo del cual es titular, es viable que a los empleados publicos se les asignen
otras funciones, dentro de los limites que establece la Constitucion v la ley, siempre que
se ajusten a las fijadas para el cargo; lo contrario conllevaria a desnaturalizar la finalidad
para la cual #ste se cred.

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anctadas, es evidente que los

servidores plblicos mencionados que estaban a cargo de la Secretaria de Hacienda y
Transito, Diraccién Administrativa de Trénsito y Transporte del Municipio del Espinal, para
la época de los hechos cuestionados, asi como del contratista IDENTIFICAR SAS.,,
concesionario, y que permitieron la prescripcién de lo comparendos de transito por una
indebida gestidn fiscal, incurrieron en una conducta tipificada como gravemente culposa,
por haber omitido su deber contractual y funcional, toda vez que se puede advertir gue no
se tomaron las medidas necesarias y suficientes para evitar la aludida prescripcién,
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originandose en consecuencia el reproche fiscal indicado en el hallazgo.

El Daiio.

El dafio, es la lesion al patrimonio pablico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacion de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 6°, precisa que para efectos
de la misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesidn representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, gue en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicién que dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisidn de los
servidores piblicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
pdblico. Este precepto legal, tiene un cardcter enunciative, pues incluye dentro del
concepto de dano, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse,
0 gastos que se ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a mas
del dafho o detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la nacion o el
establecimiento pablico.

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacion; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segln los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
seglin prescripcion del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio se evidencia al
momento de cumplirse los tres afios contados desde el momento del comparendo, sin que
se hubiera proferido el mandamiento de pago, sin importar que la resolucién de
prescripcidn sea posterior. Y de otra parte el hecho de contar con resoluciones
sancionatorias sin que se hubiera proferido el mandamiento de pago como se logrd
constatar a través del SIMIT., nos lleva a concluir que la gestion fiscal del Contratista y de
los servidores publicos fue ineficiente e indebida, por lo que la cuantificacion del dafio se
hara en forma solidaria y en forma individual.

El Despacho admitié anteriormente que para efectos de cuantificar el dafio en los autos
de imputacion que hacen parte de este proceso, hubo algunas inconsistencias, pues
habian unos registros que estaban repetidos y otros que no tenian soporte en el SIMIT.,
sin que por este hecho el dafio hubiera desaparecido.

Asi las cosas, para efectos de cuantificar el dafio y llevario a sus justas proporciones, el
Despacho procedié a verificar cada uno de los datos, a tal punto de tener absoluta
claridad respecto de la responsabilidad de los presuntos responsables fiscales sobre 510
resoluciones sancionatorias que no se les libré mandamiento de pago y 438 comparendos
que fueron objeto de prescripcion, cuyo dafio ascendié a la suma de Quinientos Once
Millones Trescientos Mil Ciento Noventa y Cinco Pesos ($511.300.195)
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CUADRO RESUMEN PARA CUANTIFICAR EL DARNQ DEFINITIVO
Resol Res sin Resol
Imputacion No. resol | cuantia del daflo repetidas valor soporte Valor para Valor Valor indexado
SIMIT fallo
Auto No, 058 del 22/07/2020
Proceso 112-104-016 811 $..521.374.458 301 $ 186.115.717 510 $329.076.661 | $492.851,943
Aute No. 023 del 05/10/2020
Proceso 112-105-016 1553 t 624.063.738 214 $ 85223384 501 $ 356.616.820 438 $ 182.223.534 | & 252.135.910
Totales 2364 | § 1.145.428.236 515 § 271330101 201 $  356.615.820 548 $ 511.300.185 | $ 744.987.853

A continuacidn se enlistan las resoluciones que son objeto de exclusién para

efectos de cuantificar el dafio y que hacian parte del proceso 112-104-016

. Nombre Céduia Comparendo Fecha S: :(I:i’gn pm;.:n?;n mi::ﬁﬁ.: on
0.

1 1 ADOLFO OSCRIQ SARMIENTO 14193119 2009A05877 24/06/2009 943.840 430 15/04/32013
2 - ADOLFO RAMIREZ ROCHA 10182828 1664581 21/06/2002 486.900 1377 30/09/2013
3 ¢ ALBERT GUTERREZ OTAVC 03136852 1846 03/02/2010 1.030.020 1048 26/08/2013
4 | ALDEMAR HERRERA TORRES 83220358 2055652 09/05/2009 993.840 534 2710512013
5 | ALEJANDRO TIQUE MARTINEZ 80190456 2743010 15/08/200% 236.746 1298 13/09/2013
6 | ALEXANDER ZARRETERO OLAVE 93129189 2009A09390 25/06/2009 496.920 279 14/03/2013
7 | ALEXANDER ZARRETERQ QLAVE 03129189 2009A09589 16/12/2009 496,920 280 14/03/2013
B ] ALEXANDER SCONZALEZ VERA 93133432 2009A 06355 | 20/09/2005 496.920 1055 27/08/2013
9 | ALEXANDER ENA DONCSO 9313193 2009A09658 23/06/2005 496.920 32 17/01/2013
10 | ALEXANDER *ENA DONQSO 93131973 2005A08903 18/06/2009 496.920 33 17/01/2013
11 | ALEXANDER JARGAS LOPEZ 93131932 2009A07308 35/09/2009 496,920 988 31/07/2013
32 | ALEXANDER JARGAS LOPEZ 93131632 2009A 06710 | 30/09/2009 248460 987 31/07/2013
13 | ALFONSO DIAZ PRADA 93129192 2009A11157 26/12/2009 496.920 804 18/07/2013
34 | ALVARO COFLES URUERA 17135459 2009A05102 14/03/2009 993.840 783 18/07/2013
i5 | ALVARD GOMEZ REYES 1105370 2009A 10951 | 22/13/2009 496.920 492 08/05/2013
16 | ALVARD GOMEZ REYES 10573970 2009A 10855 | 22/12/2009 093.840 493 08/05/2013
17 | ALVARD GOMEZ REYES 1105873478 20094 08303 | 04/11/2009 496,920 491 08/05/2013
18 | ANA MILENA SABOGAL VILLALBA 65709680 1394020 05/08/2009 231,306 155 12/02/2013
19 { ANA ROSA CARDOSC MENDOZA 55698520 2009409078 16/11/2009 265.024 10 08/01/2013
20 { ANDREA JULIETH SOCHA MURILLO 1105676031 2009A 13553 | 02/04/2010 462.416 1403 30/08/2013
21 | ANDRES FRANCISCO GONZALEZ VARGAS 1610185647 2008A 04904 | 14/03/2009 496.920 357 03/04/2013
22 i ANDRES MALIRCIO DIAZ GUERRERC 1113512714 2238430 17/07/2009 993.800 854 18/07/2013
23 | ANDRES RICARDO BARRERD LUCUARA 1105682394 2009A12938 26/07/2009 457.731 709 10/07/2013
24 | ANGELA MARIA ORTIZ SANCHEZ £5709027 2009A10950 0%/07/2009 496.920 354 18/07/2013
25 | ARIEL VELASQIEZ PARRA 893085725 2009A06170 11/05/2009 093.840 413 12/04/2013
26 | ARMANDO MZDINA MONTEALEGRE 93135093 2009A11715 14/07/2009 496.920 §58 18/07/2013
27 | ARNOL FRANCISCO TRIANA MANRIQUE 110562255 20094 07701 21/05/2009 496.920 505 10/05/2013
28 | ARNOL FRANCISCO TRIANA MANRIQUE 110562255 2009A 09966 | 27/06/2009 265.024 506 10/05/2013
25 | AVELINO ROIRIGUEZ DIAZ 11374219 2009A09173 20/06/2029 993.840 981 31/07/2013
30 | BEATRIZ ELENA LOPEZ MARTINEZ 65705434 2009A05975 03/05/2089 496.920 937 18/07/2013
31 | BEATRIZ ELENA LOPEZ MARTINEZ 65705434 2518854 26/07/2009 459389 938 18/07/2013
32 | BRAYNER GLIOVANNI VARON HERNANDEZ 79835448 2009407453 06/10/2009 093.840 789 18/07/2013
33 | BRAYNER GLiJVANNI VARON HERNANDEZ 79835448 2009A07505 06/10/2009 993.840 788 18/07/2013
34 | CAMILO HER[BERTQ SANCHEZ DRTLZ 1105674194 2009A05573 05/04/2009 496.920 569 21/05/2013
35 | CAMILO HER[BERTQ SANCHEZ ORTIZ 1105674194 2009A11524 18/07/2009 993,840 573 21/06/2013
36 | CAMILO HERIBERTO SANCHEZ QRTIZ 1105674194 2009A11520 18/07/2009 893.840 572 21/06/2013
37 | CAMILO HERIBERTO SANCHEZ QRTIZ 1105674154 2009411519 18/07/2009 496,920 571 21/05/2013
38 | CAMILO HERI[BERTC SANCHEZ ORTIZ 1105674194 2009411518 19/07/2009 406.220 570 21/05/2013
39 | CAMILO HERIBERT(O SANCHEZ ORTIZ 1105674184 2009A13914 12/08/2009 232.815 574 21/05/2013
40 | CARLOS ALBIZRTO MURTLLO MURILLO 93130053 2039A07054 16/05/2000 496,920 839 18/07/2013
41 | CARLOS ALBIERTO MURILLO MURILLD 53130053 2009A07055 16/05/2009 993.840 838 18/07/2013
42 | CARLOS ANCRES ROJAS PEDROZA 93131341 2524154 16/08/2009 1.372.019 1486 13/09/2013
43 | CARLOS EDL'ARDO BONILLA 79911819 2009A07324 16/05/2009 486,520 1161 06/09/2013
44 | CARMENZA FLOREZ PINEDA 65700004 2009A12113 24/07/2009 1.030.028 1665 09/12/2013
45 | CENAIDA MCLINA C 28732309 20094 11379 | 29/12/2009 486.520 1404 30/09/2013
46 | CESAR AUGUSTO BARRIOS CORDOBA 93135873 2523608 05/0872009 886.505 685 15/06/2013
47 | CLAUDIA LO!ENA ANDRADE 28576807 2009A08327 27/10/2009 493.840 88 04/02/2013
48 | CLAUDIA PATRICIA VILLANUEVA 65689475 2009A05171 23/03/2009 496.520 28 17/01/2013
49 | CRISTHIAN GERMAN LEAL GARAY 1105670255 2009A05259 24/03/2002 456.920 490 06-052013
50 | CRISTHIAN GERMAN LEAL GARAY 1105670255 2003A 05377 | 05/04/2009 248.460 489 06/05/2013
51 | CRISTIAN ARDRES CALLFIAS GOMEZ 93135468 2056051 05/05/2009 265.024 511 18/06/2013
52 | DANIEL OSPINA GONZALEZ 18493494 0,0439 09/0%/2010 515.000 798 18/07/2013
53 | DAVID GILD/RDO GARZON 79731871 2008A04898 14/03/2009 £93.840 874 18/07/2013
54 | DAVID GILDARDO GARZON 79731671 2009405676 25/03/2009 496.920 872 18/07/2013
85 | DAVID GILD/RDO GARZON 79731671 2009A05656 30/03/2009 248.460 873 18/07/2013
56 | DELIO ORTL: 823585452 2008A08009 17/11/2009 843,840 1015 13/08/2013
57 | PIANA ALE3£NDRA GOMEZ RAMIREZ 1105674944 2009A11289 05/07/2009 496.520 1068 27/08/2013
S8 | DIANA ALEZENDRA GOMEZ RAMIREZ 1105674944 2009411240 09/07/2009 496.920 1069 27/08/2013
£9 | DIEGO ALBEITO CASTRO VIDA{ 10617209526 156500 13/03/2010 204.664 819 18/07/2033
60 | DIEGO ALEJANDRO MENESES 1105674476 2008A 02443 15/11/2009 461.49¢ 774 18/07/2013
61 | DIEGO ARMANDO MATALLANA PERDOMO 53138409 2009A12311 240712009 515.810 1530 £5/11/2013
62 | DIEGO ARMANDO MORENG PADILLA 1105680093 2009405552 30/03/2009 248.460 865 18/07/2052
63 | DIEGO ARMANDD MOREND PADILLA 1105680093 2009AD5041 19/04/2009 496,920 866 18/07/2013
64 | DIEGO ARMANDO MORENO PADILLA 1105680093 2009A05359 03/05/2009 496.520 868 18/07/2013
65 | DIEGO ARMANDO MOREND PADILLA 1105680093 2009405400 03/05/2009 496.920 867 18/07/2013

Aprobado 18 de fisbrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresitn d# este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La version actualizada y controlada de este dooumento, se consuita a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 64 de 133




REGISTRO
FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
"
P Wl te e e o Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédiao: RRF-024 Version: 02
66 | DIEGO ARMANDQ MORENO PADILLA 1105680093 2000413044 08/07/2009 265.024 869 18/07/2013
67 | DIEGQ ARMANDO MORENQ PADILLA 1105680093 2518382 30/07/2009 237.372 870 18/07/2013
68 | DIEGO FERNANDQ ARTAS TIQUE 93137246 2009A 07849 15/10/2002 265.024 1378 30/08/2013
65 | DORIS ESPERANZA CARDOSO 28715736 2005A09875 25/06/2009 496,920 1533 05/11/2013
70 | EDELMILA RICAUTE DIAZ 28717102 2009411234 08/87/2000 496.920 111 05/02/2013
71 | EDER PARRA LEAL 93122253 2521522 06/08/2000 1.345.034 793 18/07/2013
72 | EDGAR ANDRES PINZON PINZON 11325430 2055545 30/05/2009 993,840 844 19/07/2013
73 | EDGAR ANDRES PINZON PINZON 11325430 1668771 30/06/2009 461.490 835 19/07/2013
74 | EDINSON MARULANDA GARCIA 94225561 2053643 12/09/2009 993.840 581 24/05/2013
75 | EDINSON RAMIREZ BARRETO 1105677380 2009A08308 05/06/2009 993,840 731 15/07/2013
76 | EDINSON RAMIREZ BARRETO 13105677380 2009A11887 17/07/2009 993.840 733 15/07/2013
77 | EDINSON RAMIREZ BARRETC 1105677380 2609411888 18/07/2009 496.920 732 15/07/2013
78 1 EDUARDO CARDOSO BRAVO $3125018 2009A13002 26/07/2009 408.233 729 11/07/2013
79 | EDWIN ALBERYO GUISAQ G 18469854 2053332 27/08/2009 496.920 891 18/07/2013
80 : EDWIN ALBERTO GUISAC G 18469854 20853785 30/08/2009 993.800 892 18/07/2013
81 | EFREN ENRIQUE RODRIGUEZ GUACA 93135574 2008A05064 22/03/2009 456.920 47 25/01/2013
82 | EFREN ENRIQUE RODRIGUEZ GUACA 93135574 2009A05069 23/03/2009 456.920 48 25/01/2613
83 | ELINA MARTA GORDILLO GOMEZ 65705012 2009A05012 16/03/2009 496.528 337 03/04/2813
84 | ELISEQ ISIDRO LOZAND 19220234 2000A12351 25/03/2010 515.006 895 18/07/2013
85 | ENRIQUE GUERRA ARIAS 93202602 2008412084 24/07/2008 515.018 566 20/05/2013
86 | ENRIQUE GUERRA ARIAS 93202602 2009A 120893 27/01/2010 515018 567 20/05/2013
87 | ERFY POLANTA POLANIA 93443737 2519211 28/10/2010 491,609 1543 08/11/2813
88 | ERFY PCLANIA POLANIA POLA 93443737 2055057 19/11/2009 093.840 483 03/05/2013
89 | ESPERANZA CABEZAS ORTIZ 65651973 2009406512 23/05/2009 £593.840 100 05/02/2813
90 | ESTEBAN RODRIGLEZ SUAREZ 14254374 2009A06948 16/05/2009 993.840 634 15/06/2613
91 | EUCARISTO RODRIGUEZ SiAREZ 11313600 2056239 11/30/2000 993.840 820 18/07/2013
92 | EZEQUIEL VICANA 14430159 2005A11334 11/07/2009 496.920 712 03/07/2013
93 | EZEQUIEL VICANA 14430159 2009A07579 07/10/2008 993.840 711 10/07/2013
G4 | FABIAN ALBERTO VARGAS ORTEZ 93388510 2008A03088 02/12/2009 461.490 115 05/02/2813
95 | FABIO LEAL BARRICS 93127623 2009A08250 23/06/2009 496,920 547 10/05/2013
56 | FARIDES ESTHER HERNANDEZ SANCHEZ 1105679618 20094 11922 23/07/2009 515,510 630 27/06/2013
47 | FARIDES ESTHER HERNANDEZ SANCHEZ 1105670618 2009411512 18/01/2010 265.024 €51 27/06/2013
88 | FAUSTO CARDENAS ROJAS 93128924 2009A07893 27/05/2009 265.024 1663 09/12/2013
99 | FERNADO BOCANEGRA MANRIQUE 83116606 2008A12281 240772009 1.030.020 407 10/04/2013
100 | FERNANDO JAVIER DONQSO GARCIA 93120855 20094 08983 17/11/2009 265.024 338 03/04/2013
351 | FRAM WILLIAM LQZANQ SOTQ 1105679439 2521932 10/04/2010 901,078 746 08/07/2013
102 | FRANCY TATIANA OTERO PEREZ 1103679784 20004 07653 27/05/2009 993.840 339 03/04/2013
103 | FREDY CORTES OSPINA 93125862 2005A06022 26/04/2009 953.840 298 21/03/2013
104 | FREDY CORTES OSPINA 93125862 2005A06020 27/04/200% 456.920 299 21/03/2013
105 | FREDY LEONARDO VILLANUEVA 93130919 2235325 27/06/2002 486.900 974 31/07/2013
106 | FREDY OSUNA GAVILAN 93131846 2521963 03/08/2009 433.557 606 15/06/2013
107 1 FREDY SANTOS CALDERON 93124322 2053803 24/03/2002 993.840 1066 12/08/2013
108 | GERMAN ANTCNIQ JUNJANO GUTIERREZ 10404349 25246093 15/08/2000 515.010 831 18/07/2013
109 ;| GLORIA ENERCED DEVIA QUINTERQO 85700076 40536 16/08/2009 447.804 1546 05/11/2013
118 | GONZALO QUINTERO DONOSO 93121975 2233927 09/12/2009 496.920 986 33/07/2013
111 | HARQLD CRISTIAN HERRERA VERA 93134705 200%A 08270 17/06/2009 993,840 263 18/07/2013
112 | HECTOR ALFONSO JIMENEZ 14217627 2735179 15/08/2009 910.205 1168 06/09/2013
113 . HENRY ALEXANDER CORDOBA ORTIZ 11322172 2519255 26/07/2009 457.731 786 18/07/2013
114 | HENRY ALEXANDER MELC IBARRA 86010177 2008A11579 11/07/2009 593,840 124 06/02/2013
115 | HENRY HERRERA URUENa 10164032 1665385 28/06/2009 496.50¢ 1454 09/18/2013
116 | HERNAN ARENA VARON 14197349 2008406309 17/08/2009 496.820 1475 10/10/2013
117 | HERNAN CORTES SOTO 6017712 20094 07282 24/06/2010 495.920 608 15/06/2013
118 | HERNANDO TORRES LOZADA 93118711 2009A06748 13/05/2009 593.840 808 18/07/2013
119 | HUGD ZARTA LUNA 93116559 2005A09922 16/12/2009 993.840 965 15/07/2013
120 | HUGO ZARTA LUNA 93116559 2009A09920 16/12/2009 993.840 964 19/07/2013
121 | INGRID JANETH RODRIGUEZ FORERQ 1019027557 2009A 12129 23/01/2010 274.672 893 18/07/2013
122 | ISIDRO MIGUEL CARDENAS CASTELLANQS 11373839 2233995 25/06/2009 993.800 1024 20/08/2013
123 | JAIME ALIRIO RAMIREZ 93117513 2009A06906 28/09/2005 496.920 176 13/02/2013
124 | JAIME ALIRIQ RAMIREZ MEDINA 93117513 2009A 05724 05/04/2009 24B.480 175 13/02/2013
125 | SAIME CORTES GIRALDD 18394131 1667238 21/08/2009 993.800 1537 05/11/2013
126 | JAIME ENRIQUE FORERO MARROQUIN 79354897 2008A06873 16/05/2008 953.840 1476 09/10/2013
127 | JAIR BARRICS GUZMAN 93134124 2010A1%618 22/05/2010 357,012 128 06/02/2013
128 | JATR BARRIQS GUZMAN 93134124 2005A07172 13/05/200% 248,460 127 06/62/2013
129 | JAIR MOGOLLON RAMIREZ 93120380 2009A08193 36/05/200% 456.920 1511 25/10/2013
130 | JAIR MOGOLLON RAMIREZ 93120390 2005SA0B175 01/06/2002 456.920 1510 25/10/2013
131 | JAIR MOGOLLON RAMIREZ 93120380 2009A11918 23/07/200% 274,672 1512 25/10/2013
132 | JATRO MEDINA PEREZ 12121287 2009405894 17/04/200% 486,920 1433 05/10/2013
133 | JAIRG MEDINA PEREZ 12121287 2005A05833 06/09/2009 993,840 1432 19/10/2013
134 | JAMES ALBERTO DIAZ SANCHEZ 1105671459 2005A 09837 16/12/2009 993.840 336 03/04/2013
135 | JANETH RODRIGUEZ ALFONSO 1105679754 2009A 06408 09/05/2008 993.840 76 {4/02/2013
136 | JAVIER ALBERTO CASAS BINEZ 78564610 2243387 25/07/2009 1.030.000 604 11/07/2013
137 { JAVIER MAURICIO GARZON NARVAEZ 1114508950 2009AD5879 15/04/2009 496.920 889 18/07/2013
138 | JAVIER MAURICIQ GARZON NARVAEZ 1110508950 2009A05878 16/04/2009 993.840 888 18/07/2013
139 | JAVIER MAURICIO GARZON NARVAEZ 1118508950 2009A08962 19/06/2009 265.024 880 18/07/2013
140 : JAVIER MONTTALEGRE LIZCANG 93137347 1665380 17/12/2809 265.014 1459 08/10/2013
141 | JAVIER MONTEALEGRE LIZCANG 93137347 209A 13948 08/05/2010 922.415 1461 08/30/2013
142 1 JAVIER MONTEALEGRE LIZCANO 093137347 20004, 13949 {8/05/2010 922419 1460 08/10/2013
143 | JAVIER MONTEALEGRE LIZCANO 93137347 2009A09043 19/06/2009 $93.840 3458 08/10/2813
144 | JAVIER MONTEALEGRE LIZCANO 93137347 1665380 28/06/2009 265.014 1458 08/10/2013
145 | JHON FRANCISCO CHAMBO ORTIZ 1229219 50460 10/05/2010 802360 1536 05/11/2013
146 | JHON JAIRO SANCHEZ PENAGOS 93137320 2008A 10935 | 23/12/2009 496.820 700 18/07/2013
147 | JHON ORJUELA 93138103 2009406981 01/18/2009 496.920 1387 30/09/2013
148 | JOHANA MARCELA ERAZO ARTEAGA 11056716317 2009A 08161 27/10/2089 993.840 887 18/07/2013
149 | JONATHAN MOLINA MARTINEZ 105678985 20094 07809 26/05/2089 0993.840 1528 31/10/2013
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150 | JONATHAN MOLINA MARTINEZ 1105678985 2009407809 11/10/2009 993.840 1529 33/10/2013
151 | JORGE ALBERTO AVILA CUBIDES 93128163 2009411321 31/12/2009 993.5840 1385 30/09/2013
152 1 JORGE ANDREES AVILA SANCHEZ 1105672423 2009408506 13/11/2009 993.840 281 18/03/2013
153 i JORGE ARMANDO PINILLA VICTORIA 93136041 2009A13094 14/88/2000 453.533 802 18/07/2013
154 { JORGE ARMANDO PINILLA VICTORIA 93136041 2009A 05666 01/89/200% 248.480 801 18/07/2013
155 | JORGE IVAM CARVAJAL CUENCA 93133706 2008AD5652 29/03/200% 248,460 670 05/07/2013
156 | JORGE IVAl CARVAJAL CUENCA 93133706 2009A05653 29/08/200% 248,460 871 05/07/2013
157 | JOSE ADCLQ HERNANDEZ RINCON 14276739 2522802 15408/ 2008 515.010 547 19/06/2013
158 | JOSE ALEXANDER ROBAYD 93126477 2009A0B182 28/05/2005 933.840 32 25/01/2013
159 | JOSE ALEXANDER ROBAYD 93126477 2009A08173 28/05/2009 953,840 53 28/01/2013
160 | JOSE ALIRT:) SANCHEZ OROZCO 18784320 2009A07571 10/10/2009 456,920 293 02/08/2013
161 | SOSE DAVIE ROJAS OYUELA 93122288 2009A115765 11/07/2008 993.840 388 10/04/2013
162 | JOSE GABRIEL JIMENEZ 14213696 2009A06382 05/05/2009 265.024 1539 05/11/2013
163 | JOSE GILDARDO CARMONA 18455532 2009A06715 18/05/2009 496.920 882 18/07/2013
164 | JOSE LUIS HERNANDEZ NUNEZ 93137437 2008403014 20/06/2089 496,920 1004 12/08/2013
165 | JOSE LUIS HERNANDEZ NUNEZ 93137437 2009404009 20/06/2059 993,840 1005 12/08/2013
166 | JOSE LUIS IODRIGUEZ VAQUIRO 1070587 2517303 26/07/2069 458.790 714 10/07/2013
167 | JOSE LUIS [LODRIGUEZ VAQUIRQ 1070587545 874840 15/11/2009 248.460 713 10/07/2013
168 | JOSE MIGUEL FORERO TRUIILLOD 14234864 1670447 31/08/2009 496.500 1455 30/09/2013
169 | JOSE RAUL AGUIRRE 93117206 20094 08522 27/11/2009 496.920 78 04/02/2013
170 | JOSE RAUL SANDOVAL AGUIRRE 93117506 20094 08923 20/06/2009 486.528 79 04/02/2013
171 | JOSE RUDESINDG MARTIN ALVARADG 79414713 2005A05301 27/03/2008 496.920 637 19/06/2013
172 | JOSE VICENTE SANCHEZ 93137738 2009A09085 19/06/2009 496.920 1018 13/08/2013
173 | JOSE VIDAL VEGA ARAGON 93125578 2009400952 25/06/2002 496.920 1030 21/08/2013
174 - JOSE VIDAL VEGA ARAGON 93125576 2053528 09/09/2009 496.920 1029 21/08/2013
175 ¢ JOSELITO ORTEZ ROCHA 93085181 2000406314 11/10/2009 496,920 552 18/07/2013
176 | JOSELITC CRTIZ ROCHA 93082181 2009409432 07/12/2009 496.920 953 18/07/2013
177 | JOVANNY S/\NCHEZ PERALTA 93138315 2009A06002 15/04/ 2609 993.840 1052 27/08/2013
178 | JOVANNY SHNCHEZ PERALTA 93138315 2009A06001 15/04/2009 963,840 1051 27/08/2013
178 1 JOVANNY SANCHEZ PERALTA 93136315 2009A13509 30/07/2009 917,733 1053 27/08/2013
180 | JUAN CARLOS BOTERD BUSTOS 93444795 2005A 07341 08/10/2009 993,840 321 03/84/2013
181 § JUAN CARLOS MORENQ 93132351 2002406720 14/12/2009 496.920 965 29/07/2013
182 ! JUAN CARLOS PRADA CHAVARRO 12555945 2002409524 17/12/2009 486.920 527 10/05/2013
183 1 JUAN CARLCIS RECALDE ROSERO 87713710 2055407 01/05/200% 993.840 679 05/07/2013
184 | JUAN PABLC NIEVA LENIS 84317487 2623124 11/04/2010 865,566 770 18/07/2013
185 | JUAN SEBASTIAN PAVA VASQUEZ 1105680148 2005A12074 08/02/2010 515.010 898 18/07/2013
186 | JULTAN ALFIINSC HERNANDEZ VARGAS 1105676946 1667315 14/03/2008 496.960 334 03/04/2013
187 | 3ULTAN RNRIQUE ROJAS BALLESTEROS 80235578 2000A05516 17/09/2009 993.840 1170 06/09/2013
188 | JULIO ALEX\NDER COLLAZQS GARCIA 11316247 719834 27/05/2009 216.855 19% 25/02/2013
189 | JULIC CESA X ALARCON PCLANIA 94389395 2009405388 11/04/2005 496.920 504 19/05/2013
190 | JJLTO PERE? NARIFO 11378232 1673482 24/03/2008 993.800 214 28/02/2013
191 | JUVENAL PLENTES BARRERG 93122901 2009406770 15/05/2009 993.800 812 18/07/2013
182 | JUVENAL PLENTES BARRERC 93122901 2009A06599 30/09/2089 496,920 813 18/07/2013
123 | LEONARDO JAVIER BONILLA MURILLO 1140817587 2009408877 15/11/2009 993.840 105 05/02/2013
194 | LINA MARTA CARDENAS GONZALEY 26428471 2009A10850 22/12/2009 993.840 488 08/05/2013
195 | LORENA SAFICHEZ 1032442474 2243344 26/07/2009 235.117 401 11/04/2013
186 | LUBY RODR:GUEZ BARRERQD 93134725 2055063 06/05/2009 265.024 1484 16/10/2013
197 | LUIS ALFON 30 AGUILAR PARRA 93137708 2008A55068 23/03/2003 496.920 288 18/03/20313
198 | LUIS ALFON30 AGUILAR PARRA 93137705 2009A05134 23/03/2008 993.840 289 18/03/2013
199 | LUIS ANTORIO TIQUE VIDAL 93380076 2009409546 14/12/2009 993.840 1424 08/10/2013
200 | LUIS ANTONIO TIQUE VIDAL 93380076 2009A07326 18/05/2009 496,920 1423 08/10/2013
201 [ EUTS CARLOS LOZANG TAFUR 93115357 201041497 08/05/2010 211.5%4 94 04/02/2013
202 | LUIS CARLQS PELAEZ ZAPATA 94281471 2053188 24/03/2009 496.920 12491 06/09/2013
203 | LUTS CARLQS PINZON RENDON 18394313 2235029 18/12/2000 456.900 21 14/01/2013
204 | LUIS FERNANDO ARIAS ARIAS 93122519 1670440 28/08/2000 496.920 917 18/67/2013
205 | LUIS FERNANDO TORRES RODRIGUEZ 03413233 20094 06140 01/05/2009 993,840 1447 09/10/2013
206 | LUIS NOEL GONZALEZ ARAGON 93123710 2237086 24/12/2009 496.900 465 29/04/2013
207 | MANUEL ALEERTQ HERNANDEZ GUZMAN 03137833 2002A06092 03/05/2002 953.840 941 18/07/2013
208 | MANUEL ALLERTO HERNANDEZ GUZMAN 93137833 2005A08825 19706/200% 993.840 942 18/07/2013
205 | MANUEL ALEERTO HERNANDEZ GUZMAN $3137833 2234604 23/06/2002 486,900 943 18/07/2013
210 | MARCO ANTONIO ARIAS 03121610 20094 12110 27/03/2010 515.010 787 18/07/2013
211 | MARCO JOSi ZAPATA RODRIGUEZ 83123285 2000A10157 28/06/200% 496.920 1547 05/11/2013
212 | MARIA CELENE REYES URUERA £8697735 2005A05845 18/04/2005 993.840 462 03-04-203
213 | MARIA EUGENIA MORENO 65700061 20094 07544 0871072009 991,840 207 28/02/2013
214 | MARIA ISAREL NINO 41762049 2009A11823 23/07/2009 515.010 1112 06/09/2013
215 | MARIA ISARSL NIFG 41752949 2009411824 23/07/2009 515.010 1102 06/09/2013
216 | MARIA YINETH DIAZ ARIZA 65709749 20894095081 01/12/2009 496.920 36 17/01/2013
217 | MARIA YINEIH DIAZ URTZA 65709749 20054 09302 21/06/2009 496.920 37 07/01/2013
218 | MARTTZA GUMEZ H 281945 2009A08221 05/11/2009 0093.840 25 14/01/2013
219 | MARTTZA GUMEZ H 28719145 2009408220 05/1172009 593.840 24 14/01/2013
220 | MARLON VELASQUEZ GUTIERREZ 14138028 2009411086 26/12/2009 496.920 402 11/04/2013
2231 | MAURICIO ALVAREZ LOPEZ 1105675378 2053756 27/08/2009 893,840 329 03/04/2013
222 | MAURICIC EECERRA 12197049 1665992 18/05/2009 993.840 476 03/05/2013
223 | MAURICIC CARCIA GIL 14883478 1666669 04/09/2002 248.460 800 18/07/2013
224 | MAXJONNY ALEXANDER BARRIOS B. 93135236 2009A 08113 22/11/2009 496.520 966 30/07/2013
225 | MIGUEL ANC EL CORTES BARRERD 93138102 20094007387 22/05/2003 265.024 722 10/07/2013
226 | MIGUEL ANCEL CORTES BARRERC 93138108 2009A89504 23/08/2009 496.920 723 10/07/2033
227 | MIGUEL ANTONIO MORENQO PADILLA 1135675761 2520823 30/07/2008 247,947 1482 15/10/2013
228 ¢ MIGUEL ANTONIC MORENO PADILLA 1105675761 20094 05514 12/09/200% 496,920 1480 15/10/2013
229 | MIGUEL ANTONIO MORENO PADILLA 1108675761 2009A 05328 27/09/2008 496.920 1479 15/10/2013
230 | MIGUEL ANTONIO MORENO PADILLA 1105675761 20094 08345 10/11/2009 993,840 1481 15/10/2013
231 | MILLER PEN:\ CABALLERD 93318207 2238113 11/07/2009 §93.800 589 24/05/2013
232 | MILLLER HENAN CHAVEZ 16302929 2235597 26/12/2009 993.800 563 20/05/2013
233 | MILTON ANLRES SANCHEZ FUENTES 93136378 2009A 07564 07/10/2009 496.920 113 05/02/2013

Aprobado 18 de fzbrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresién ce este documento, le da 2l cardeter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulia o uso.
La versién actuatizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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Resoluciones sancionatorias que se excluyen y que hacian parte del proceso

112-105-016
Ndmero Identificacion
No. resolucion Fecha Infractor Valor Multa
1 610566 02/04/2012 1110476254 $ 151.120
2 1645395 02/04/2012 93345077 | $ 283.350
3 612707 02/04/2012 1105679005 | $ 283.350
4 611736 02/04/2012 1105679005 | $ 283.350
5 1645443 02/04/2012 19612337 | § 283.350
6 1645598 02/04/2012 95040902466 | $ 566.700
7 1645695 02/04/2012 9311030910| $ 566.700

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia ¢ impresion de este dooumento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por sa consulta ¢ uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

REGISTRO
FALLO CON Y/0O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
Ceo
[N

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: (02
234 | MOISES CALLE RICS 43130338 2069A08736_ | 12/06/2069 496.920 373 08/04/2013
235 | MOISES REYES HERNANDEZ 03123692 2009410855 | 15/12/2009 296.920 1037 22/08/2013
236 | MOISES REYES MENDEZ 93123602 | 2009A 08521 | 12/06/2009 265,024 1036 22/08/2013
237 | MONICA ANDREOLINA MUNOZ 24791318 2005A 05443 05/09/2009 248.460 375 08/04/2013
236 | MONICA CLEVES SUAREZ 65705806 200012236 | 25/07/2009 515,010 1658 27/08/2013
239 | NANCY AIDEE BLANCO TARAZONA 51873210 2009A 11067 06/07/2009 993,840 63 18/12/2012
240 | NELSON MESA GOMEZ 93434573 181620 22/05/2010 438,526 1628 04/12/2013
241 | NORMA ORTIZ MEDINA 65701182 2009A06739 13/05/2009 496.920 1819 3-08-20130
242 | NORMA ORTIZ MEDINA 65701182 2009A06740_|_29/03/2009 496.520 1020 13/08/2013
243 | OMAR DOMINGUEZ MACIAS 11380360 2009A08678 | 23/06/2009 436.520 1324 13/09/2013
244 | OMAR DOMINGUEZ MACTAS 11380368 2009408677 | 07/12/2009 593.840 1325 13/09/2613
245 | OMAR TVAN GOMEZ 93136698 2009A06681 | 12/05/2009 496.520 1016 13/08/2013
246 | OMAR VAN GOMEZ 93136698 20084 06682 29/05/2009 265.024 1017 13/08/2013
247 | ONEIDA PEREZ CORTES 65704820 2240282 20/08/2009 1.030.600 1524 31/10/2013
248 | ORLANDGC MURILLO MENDES 93123334 2237081 23/12/2003 486.500 1009 14/08/2013
249 | ORLANDC MURILLO MENDEZ 93123334 2009A67780 27/05/2008 496.520 1003 14/08/2013
250 | OSCAR FERNANDC CAMPOS 81741482 2009A06358 07/05/2009 456.920 379 08/04/2013
251 | OSCAR FERNANDG CAMPOS 81741439 2009A06404 07/05/2009 496,920 378 08/04/2013
252 | OSCAR FERNANDC CAMPOS 81741489 2009A06284 08/05/2009 993.840 377 08/04/2013
253 | OSCAR IVAN CARVAJAL VARGAS 1105673761 20084 11707 14/07/2009 993.840 495 {9/05/2013
254 | OSCAR IVAN CARVAJAL VARGAS 1105673761 2009A 11630 17/07/2009 993.840 456 09/05/2013
255 | OSCAR TVAN MORENQ ORIJELA 83137512 2009A07535 06/10/2009 496.920 1057 27/08/2013
256 | OSCAR IVAN MORENQ ORJUELA 93137512 200947534 | 06/10/2009 996.920 1056 27/08/2013
257 | OSCAR TVAN MORENG QRIUELA 53137512 2009A08811 15/11/2009 285.025 1058 27/68/2013
258 | OSCAR MAURICIO VARGAS ARCE 93134768 | 2009A 06934 | 30/09/2008 496,920 340 03/34/2013
253 | PABLO ARTEL HERNANDEZ 93127546 2005A05989 | 27/04/200% §53.840 1073 30/08/2013
260 ; PABLO ARIEL HERNANDEZ SANDOVAIL, 93127546 2008A05938 07/09/200% 496.920 1072 30/08/2013
261 | PABLO DAVID DIAZ 13656270 2005A05921 10/08/200% 265.024 1.330 13/05/2013
262 | PAOLA ANDREA HERNANDEZ CASTRO 65708000 2009A08013 | 27/10/2009 993,840 o05 18/07/2013
263 | PAUL MAURICIO GARCIA RODRIGUEZ 93134965 20094 07335 07/10/2089 408,920 1065 27/08/2013
264 | PEDRO ANTONIO OLIVERO RCIAS 11324220 2008404924 24/0B8/2089 993,840 1496 2171072013
205 | PLACIDO ALFREDO CAMPCS CARDENAS 93451929 2240007 22/07/2009 496.900 £36 18/06/2013
266 | REINALDQ SAENZ 11284578 2009A11453 31/12/2009 265.524 780 18/07/2013
267 | RICARDO RODRIGUEZ GARCIA 93119340 2005A 09130 19/06/2009 265.024 204 25/02/2013
268 | RIGOBERTQ HERNANDEZ ARIAS 93127942 2009A08379 06/06/2009 496920 915 18/07/2013
269 | RODOLFG CLEVES PEDROZA 17775443 2053633 22/05/2009 $093.840 1027 20/08/2013
270 | RODOLFO GOMEZ ALVAREZ 93128088 20094 07634 11/05/2009 593.840 117 25/02/2013
271 | ROLANDO ORTIZ CARDOZO 93127698 2053559 27/03/2009 132.512 164 12/02/2013
272 | ROLANDO QRTIZ CARDOZO 93127698 2053558 29/08/2009 4586.820 163 12/02/2013
273 | ROSA MILENA GARCIA GONZALEZ 63707701 2009413685 31/07/2008 184.008 754 18/07/2013
274 | RUBEN DARIO CALDERON GUZMAN 03134835 2002A 13118 13/03/2810 892.467 922 18/07/2013
275 | RUBEN DARIO CALDERON GUZMAN 03134835 20004 13113 19/03/2010 446.380 921 18/07/2013
276 | RUBEN DARIC CALDERON GUZMAN 93134835 2008A 13114 22/03/2010 892,760 920 18/07/2013
277 | SAUL ANDRES PERDOMO 83136325 2{309A09740 24/06/2009 496,920 51 25/01/2013
278 | TARCICIC RQJAS MELQ 5918921 20094 113651 13/10/2010 248.460 588 24/05/2013
279 ¢ VICTOR ALFONSO GONZALEZ GARZON 83138610 2009413850 13/08/2009 447.712 734 17/67/2013
280 | VICTOR HUGQ FANDIND PATINO 11221273 200SA 09632 06/06/2010 993.840 754 18/07/2013
281 | VICTOR SANCHEZ 93131996 2741776 10/05/2010 896,457 1477 15/10/2013
282 | WILLIAM DUARTE VILLAREAL 1105671555 2009A 12105 26/61/2010 1.030.020 968 31/07/2013
283 | WILLIAM DUARTE VILLARREAL 1105671555 2009A10163 0578712009 496.920 967 31/07/2013
284 | WILLIAM GARCIA MURCIA 70656735 2524135 08/05/2010 238.750 828 18/07/2013
285 | WILLIAM GARCIA MURCIA 79556735 2524134 06/05/2010 895312 827 18/07/2013
286 | WILLIAN JOSE CARDENAS MENCO 93124248 2009413848 | 08/08/2009 257,505 914 16/37/2013
287 | WILSON ARBEY MORA 93138116 | 2009A 05362 | 31/08/2009 248,460 185 15/02/2013
288 | WILSON ARBEY MORA 53138116 2000407738 | 15/10/2002 265.024 186 15/02/2013
283 ; WILSON JAVIER CALDERCN ESCANDON 93131062 2009A 064439 25/05/2005 456.920 1142 0808-2013
260 | YEFFERSON GOMEZ PATIND 43137470 20094 12271 09/02/2010 274672 841 18/07/2013
291 | YENNY MARCELA PALMA BARRIOS 65706229 20094005761 07/12/200% 456,520 832 16/07/2013
202 § YENY PATRICIA SANCHEZ TAPLA 65705476 2009410883 19708/200% 953.840 1228 16/09/2013
293 | YERZO NORBEY BARRAGAN NUNEZ 1106889108 2009A08347 06/06/2009 993.840 1323 13/06/2013

Definitivo para retirar 186.118.717
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REGISTRO
FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Procese: RF-Responsabilidad Fiscal

Codigo: RRF-024

Version: 02

8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

611735 02/04/2012 1105679005 | $ 850.050
1644370 03/04/2012 1110484983 | $ 283.350
1645600 03/04/2012 53126166 | S 283,350
1€45699 03/04/2012 941207030181 3 283.350
1£44369 03/04/2012 1110484983 | $ 566.700
1£45698 03/04/2012 94120703018 $ 566.700
1€45700 03/04/2012 94120703018 | $ 566.700

610083 05/04/2012 1105674621 | § 151.120
1644373 09/04/2012 1110534937 | § 283.350
1645669 09/04/2012 80773494 | % 283.350
1645801 09/04/2012 17446321 | $ 283.350
1645399 09/04/2012 80773494 | § 283.350
1645766 09/04/2012 4376866 | $ 283.350
1¢45734 09/04/2012 40438312 | § 566.700
1645099 09/04/2012 1109264530 | $ 566.700
1645737 09/04/2012 83102711880 % 566.700
145736 09/04/2012 94091507166 | $ 566.700
1€45738 09/04/2012 93102711880 % 566.700
1645778 106/04/2012 95051313128 | § 283.350
1645827 10/04/2012 4183349 | $ 283.350
1645777 10/04/2012 95051313128 | § 566.700

611148 11/04/2012 1032356542 | $ 566.700

£11564 11/04/2012 19370537 | $ 566.700

611565 11/04/2012 87572226 $ 566.700
1£45803 12/04/2012 5824220 | $ 151.120

612414 13/04/2012 28937064 | 3 283.350

612820 13/04/2012 1014219119 | 3 94.450
1645634 16/04/2012 94121503900 | $ 566.700
1€45829 16/04/2012 93123605 | $ 566.700
1¢45741 16/04/2012 93134298 | $ 566.700
1645742 16/04/2012 93134298 | & 566.700

612825 16/04/2012 1105681604 | 3 566.700
1645744 17/04/2012 1105683189 | $ 151.120
1645834 17/04/2012 1105675256 | $ 151.120
1£45879 17/04/2012 65695927 | § 151.120
1¢i45856 17/04/2012 1105675198 | $ 151,120
1645878 17/04/2012 1108933988 | $ 283.350
1645675 17/04/2012 28716510} $ 283,350
1645982 17/04/2012 1108928151 | $ 283.350
1645860 17/04/2012 83136519 | § 283,350
1645673 17/04/2012 1103680606 | $ 566.700
1645928 17/04/2012 93121386 | % 566.700
1645907 17/04/2012 1105677863 | $ 566.700
1645859 17/04/2012 93136519 | § 566.700
1645904 17/04/2012 97041701287 | $ 566.700
1645932 17/04/2012 1105681078 | $ 566.700
1645976 17/04/2012 5820279 | % 94.450
1645931 17/04/2012 1105681078 | $ 94.450

Aprobado 18 de fibrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresién d: este documento, le da e! cardoter de “No Centrolado” v el SGC no se hace responsable por $u consulta o uso.
La versibn actualizada y controlada de este documento, s¢ consulta a través de 1a pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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Version: 02

56 1645643 18/04/2012 1105681967 | $ 566.700
57 1645884 18/04/2012 94051702023 | $ 283.350
58 1645704 18/04/2012 1108933325 $ 283.350
59 1645645 18/04/2012 1105681967 | $ 94.450
60 1646111 19/04/2012 93129249 | % 283.350
61 1646109 19/04/2012 93129249 | $ 566.700
62 1646112 19/04/2012 93129249 | $ 94.450
63 1646107 19/04/2012 1105683026 | $ 151.120
64 1646108 19/04/2012 1105683026 | $ 94.450
65 1645781 23/04/2012 98062865881 | $ 566.700
66 1645785 23/04/2012 1105680141 | $ 283.350
67 1645648 23/04/2012 97052717950 | $ 566.700
68 1645784 23/04/2012 1105680141 | $ 566.700
69 1645783 23/04/2012 1105680141 | $ 94.450
70 1645649 23/04/2012 94100307841 | $ 566.700
71 1645782 23/04/2012 1105680141 | § 566.700
72 612721 23/04/2012 11206545 $ 566.700
73 1646118 24/04/2012 1105683727 | § 566.700
74 1646119 24/04/2012 1105683645 | $ 94.450
75 1645912 09/05/2012 1105671897 | $ 283.350
76 1645990 27/04/2012 80266814 | $ 566.700
77 1645549 09/05/2012 93122600 $ 850.050
78 1645710 30/04/2012 7719057 | $ 283.350
79 1645708 30/04/2012 93476414 | $ 283.350
80 612736 02/05/2012 1070592419 | $ 283.350
81 611777 02/05/2012 03134298 | $ 566.700
82 1645994 02/05/2012 11105349371 $ 283.350
83 1645713 03/05/2012 931229791 $ 566.700
84 1645889 | 04/05/2012 96120520340 | $ 151.120
85 612430 07/05/2012 93136626 | $ 566.700
86 1645809 07/05/2012 94081707809 | $ 566.700
87 1645841 07/05/2012 93131695 $ 283.350
88 612436 07/05/2012 1106888592 | $ 566.700
89 611579 07/05/2012 93134757 | $ 566.700
90 612846 07/05/2012 1007613885 | $ 566.700
91 611790 16/05/2012 1110262390 | $ 850.050
92 612444 07/05/2012 2265250 $ 283.350
93 1645720 07/05/2012 79819184 ! 566.700
94 611587 08/05/2012 93129250 | $ 283.350
95 610218 08/05/2012 94398880 | $ 566.700
96 611584 08/05/2012 1071839223 | $ 566.700
97 1645849 09/05/2012 1105682696 | $ 151,120
98 611230 09/05/2012 93136364 | $ 283.350
99 611231 09/05/2012 96062919679 | $ 283.350
100 611232 09/05/2012 96062919679 | $ 566.700
101 1645897 10/05/2012 95020302225 | $ 151.120
102 610222 10/05/2012 1023901909 | $ 283.350
103 1645899 10/05/2012 95020302225 $ 566.700

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia ¢ impresiéa de este documento, Ie da el caracter de “No Controlade™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versi6n actuatizada v controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscai

Codigo: RRF-024

Versién: 02

104 1645896 11/05/2012 1110503172 $ 283.350
105 1645900 14/05/2012 80251413 | $ 283.350
106 612774 14/05/2012 93125957 | $ 283.350
107 611795 14/05/2012 9763767 | $ 283.350
108 772802 14/05/2012 93135788 % 283.350
109 1645939 14/05/2012 94050305389 | $ 566.700
110 1645940 14/05/2012 94050305389 | $ 566.700
111 1645952 14/05/2012 94081307568 | $ 151,120
112 1645943 14/05/2012 23129527800 | $ 566.700
113 611798 15/05/2012 11320473 | § 151.120
114 606838 15/05/2012 11324078 | $ 283.350
115 645871 15/05/2012 93206673 | $ 283.350
116 611797 15/05/2012 11320473 § 566.700
117 646124 16/05/2012 93133673 | ¢ 283.350
118 -.646125 16/05/2012 93413237 | $ 283.350
119 - 645873 16/05/2012 93130059 | $ 283.350
120 1645946 16/05/2012 95033003227 | § 566.700
121 611260 16/05/2012 93123381 | $ 566.700
122 1645914 16/05/2012 93413237 ¢ 566.700
123 1645957 16/05/2012 93122060 | $ 566.700
124 1646144 10/07/2012 1110480519 $ 283.350
125 1645817 17/05/2012 95011202927 | $ 151.120
126 1646143 10/07/2012 1110480519 $ 566.700
127 1646145 10/07/2012 1110480519 $ 566.700
128 772812 17/05/2012 1023873660 ¢ 283.350
129 1645917 18/05/2012 1105678201 | $ 283.350
130 1645961 18/05/2012 95011702164 | $ 566.700
131 772708 18/05/2012 1105675452 | $ 566.700
132 1645962 18/05/2012 95011702164 ¢ 566.700
133 773180 22/05/2012 65824096 | $ 283.350
134 773172 22/05/2012 80049347 | $ 566.700
135 773178 22/05/2012 11226365 | $ 151.120
136 772602 22/05/2012 93120387 | $ 283.350
137 772814 22/05/2012 1110481804 | ¢ 283.350
138 772816 22/05/2012 5823080 | $ 283.350
139 772559 22/05/2012 1098659604 | $ 283.350
140 1645823 22/05/2012 1105672948 | $ 566.700
141 1646002 22/05/2012 93121043 | % 566.700
142 1646001 22/05/2012 93121043 $ 850.050
143 1646003 22/05/2012 93121043 ¢ 94.450
144 1645822 23/05/2012 93137778 $ 566.700
145 510692 24/05/2012 11317071 § 151.120
146 576331 25/05/2012 14138028 | $ 566.700
147 512780 25/05/2012 393482 566.700
148 510694 25/05/2012 79342288 | $ 566.700
149 512786 28/05/2012 1105679006 | $ 283.350
150 511267 28/05/2012 80194679 | $ 283.350
151 1646012 28/05/2012 95032802410 | $ 566.700

Aprobadoe 18 de &brero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién ie este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consaita 0 uso.
La version actualizad:z. y controlada de este documento, se consnlta a través de la pagina web en el espacic dedicado 2l SGC.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Caodigo: RRF-024

Version; 02

152 1646010 28/05/2012 65787881 | $ 566.700
153 612787 28/05/2012 93090495 | $ 151.120
154 1646127 28/05/2012 93138013 | $ 283.350
155 1646126 28/05/2012 93138013 | ¢ 566.700
156 1646014 29/05/2012 1098659604 | $ 283.350
157 610242 29/05/2012 76320293 | $ 566.700
158 611246 30/05/2012 1193036796 | $ 151.120
159 611269 30/05/2012 79654787 | $ 283.350
160 1646078 30/05/2012 1105681366 | $ 283.350
161 611243 30/05/2012 1010155498 $ 283.350
162 772828 30/05/2012 95050704026 | $ 566.700
163 1645975 30/05/2012 94060108328 | $ 566.700
164 611247 30/05/2012 1193036796 | $ 566.700
165 1646020 30/05/2012 95040902466 | $ 566.700
166 611242 30/05/2012 1010155498 $ 566.700
167 1645974 30/05/2012 94060108328 | $ 566.700
168 1645972 30/05/2012 12963291 | $ 566.700
169 1646080 31/05/2012 1105671429 | $ 566.700
170 2809791 31/07/2012 1105684767 | $ 283.350
171 2809816 31/07/2012 5898875 | $ 283.350
172 2809818 1/08/2012 1105685449 | & 151.120
173 774331 2/08/2012 65708677 $ 151.120
174 2809823 3/08/2012 93404067 $ 566.700
175 2809837 6/08/2012 | 94090308186 | $ 566.700
176 2809939 6/08/2012 | 94071607628 | $ 566.700
177 2809938 6/08/2012 93135734 $ 283.350
178 776288 6/08/2012 83169107 $ 151.120
179 776511 6/08/2012 1075872242 | § 283.350
180 776176 6/08/2012 93127322 $ 283.350
181 775945 8/08/2012 65707488 $ 850.050
182 776178 8/08/2012 1106892868 | $ 566.700
183 776030 8/08/2012 1070607145 | $ 283.350
184 611434 18/07/2012 14252119 $ 283.350
185 775115 8/08/2012 18000672 $ 283.350
186 774336 8/08/2012 1105678342 | $ 151.120
187 774337 8/08/2012 93126229 $ 151.120
188 776181 9/08/2012 1105673437 | $ 850.050
189 2809941 9/08/2012 1105670960 | $ 566.700
190 2809825 9/08/2012 | 96110702903 | § 566.700
191 2809869 9/08/2012 65701714 $ 283.350
192 2809839 9/08/2012 1105677852 | & 283.350
193 776032 9/08/2012 80493356 $ 283.350
194 2809895 9/08/2012 93132932 $ 151,120
195 776182 9/08/2012 1105673437 | § 151.120
196 2809842 10/08/2012 93133725 $ 566.700
197 2809899 10/08/2012 1005773904 | ¢ 151.120
198 2809841 10/08/2012 1105674458 | ¢ 151.120
199 775950 13/08/2012 89007685 $ 566.700

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el caréeter de “No Controlado” y e SGC no se hace responsable por su consultz o uso.

La version actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pagina web en ¢l espacic dedicado al SGC.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Cédigo: RRF-024

Version: 02

200 2809834 13/08/2012 8671470 $ 283.350
201 776186 13/08/2012 11371883 $ 283.350
202 775723 13/08/2012 93138501 $ 283.350
203 776034 13/08/2012 94537502 $ 566.700
204 775356 13/08/2012 1082803939 | $ 283.350
205 776248 13/08/2012 79162377 $ 566.700
206 2809831 13/08/2012 346031 $ 566.700
207 2809973 13/08/2012 | 94120703018 | ¢ 566.700
208 2809974 14/08/2012 93137050 $ 283,350
209 775724 14/08/2012 93131880 $ 283.350
210 2809903 14/08/2012 | 95040502840 | ¢ 283.350
211 2809958 15/08/2012 | 94050408021 | $ 566.700
212 2809914 15/08/2012 93138233 $ 566.700
213 2810045 28/08/2012 1069177037 | 850.050
214 281008 28/08/2012 93118080 $ 566.700
215 2810187 28/08/2012 | 95050802591 | $ 566.700
216 775394 28/08/2012 1070588514 | 3 566.700
217 2810162 28/08/2012 1110534937 | § 283.350
218 2810188 28/08/2012 93136160 $ 283.350
219 776522 28/08/2012 94386472 $ 283.350
220 506745 28/08/2012 12211153 $ 283.350
221 776519 28/08/2012 17673224 $ 283.350
222 776521 28/08/2012 14233770 $ 283.350
223 76612 29/08/2012 79410012 $ 566.700
224 2810095 29/08/2012 93133784 $ 566.700
225 2810049 29/08/2012 | 94080207110 | $ 566.700
226 2810118 25/08/2012 1105673896 | $ 566.700
227 2810008 29/08/2012 1105674264 | $ 566.700
228 2809744 29/08/2012 1108932201 | & 566.700
229 2810116 29/08/2012 93134154 $ 566.700
230 2810225 29/08/2012 1105682696 | § 283.350
231 2810015 7/07/2012 80773494 $ 283.350
232 2810196 29/08/2012 93137571 $ 283.350
233 2810216 29/08/2012 | 94082902796 | $ 283.350
234 2810223 29/08/2012 43125323 $ 283.350
235 2810217 29/08/2012 | 94082902796 | § 151.120
236 2810227 30/08/2012 93133541 $ 850.050
237 2810148 30/08/2012 93136041 $ 566.700
238 2310238 30/08/2012 93385442 $ 283.350
239 2309884 30/08/2012 93133725 $ 283.350
240 2810236 30/08/2012 1108933988 $ 283.350
241 1546220 30/08/2012 93122080 $ 283.350
242 2310228 31/08/2012 79249154 $ 566.700
243 2310009 31/08/2012 1014204781 | & 566.700
244 2310232 31/08/2012 93127236 $ 283.350
245 2310294 2/09/2012 93122576 $ 283.350
246 2309925 4/09/2012 93135437 $ 566.700
247 2309928 4/09/2012 1007614186 | $ 566.700

Aprobado 18 de iebrere de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién :le este documento, le da el cardcter de “No Contrelade™ y el 3GC o se hace responsable por su consulta o uso.

La versién actualizads y controlada de este documento, se consulta a ravés de Ia pagina web en e} espacio dedicado al SGC.
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REGISTRO
FALLO CON Y /O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

CONTRALORIA

Version: 02

st it " Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024
248 2809924 4/09/2012 93135437 $ 566.700
249 2809926 4/09/2012 93135437 $ 283.350
250 988104 4/09/2012 93354928 $ 566.700
251 2810012 5/09/2012 93124440 $ 283.350
252 2810014 5/09/2012 1105682100 | $ 283.350
253 2810205 6/05/2012 | 94120504864 | $ 566.700
254 2810153 6/09/2012 93122468 $ 283.350
255 2810104 7/09/2012 93476414 $ 566.700
256 2810208 7/09/2012 93127236 $ 283.350
257 2810207 7/09/2012 93136452 $ 283.350
258 2809984 10/09/2012 | 9120703018 | % 283.350
259 611426 10/09/2012 17654925 $ 283.350
260 611427 10/09/2012 17654925 $ 151.120
261 2810110 10/09/2012 | 94072915784 | s 566.700
262 2810109 10/09/2012 12233774 $ 283.350
263 2810270 11/09/2012 9512236111 $ 566.700
264 2809985 11/09/2012 | 94110905585 | $ 566.700
265 2810269 11/09/2012 9512236111 $ 566.700
266 2810027 11/09/2012 80773494 $ 283.350
267 2810167 11/09/2012 17179861 $ 283.350
268 988115 12/09/2012 79167926 $ 566.700
269 2810261 12/09/2012 11321794 $ 283.350
270 2810266 13/09/2012 | 95040902466 | $ 566.700
271 2810267 13/09/2012 | 96032318743 | ¢ 566.700
272 2810265 13/09/2012 93121308 $ 283.350
273 2810264 13/09/2012 1105682999 | $ 283.350
274 2810263 13/09/2012 | 95020302225 | ¢ 151.120
275 2810173 14/09/2012 79453390 $ 283.350
276 611431 14/09/2012 93121733 $ 151.120
277 611435 17/09/2012 1109265544 | § 566.700
278 2810248 17/09/2012 65709649 $ 283.350
279 989521 17/09/2012 458281 $ 566.700
280 987776 18/09/2012 93135609 $ 850.050
281 2810257 18/09/2012 | 94090308186 | $ 566.700
282 2810256 18/09/2012 | 94090308186 | $ 566.700
283 989526 18/09/2012 11206512 $ 283.350
284 2810254 18/09/2012 93345267 $ 283.350
285 987777 18/09/2012 93135609 $ 283.350
286 989530 18/09/2012 93131230 $ 283.350
287 2810290 18/09/2012 7703086 $ 283.350
288 989527 18/09/2012 19473872 $ 283.350
289 2809933 19/09/2012 | 95012914203 | § 566.700
290 2809932 19/09/2012 1007723897 | $ 566.700
291 2810336 24/09/2012 80773494 | $ 283.350
292 2810338 24/09/2012 96022206025 | $ 283.350
293 2810301 24/09/2012 1105683631 | $ 566.700
294 2810302 24/09/2012 1105683631 | $ 566.700
295 2810300 24/09/2012 1105683631 $ 94450

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Iz pagina web en el espacic dedicado al SGC.
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296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
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323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343

2810361 24/09/2012 1033763601 $ 566.700
2810035 24/09/2012 | 94073107568 | $ 566.700
2809934 24/09/2012 1097725349 $ 283.350
76046 24/09/2012 11314232 5 283.350
2810297 24/09/2012 93476414 $ 566.700
2810363 25/09/2012 93384824 | $ 283.350
2810364 25/09/2012 113217941 $ 283.350
2310304 25/09/2012 1105684736 | % 566.700
(88124 26/09/2012 93087948 | § 151.120
2310281 26/05/2012 9396915 | ¢ 283.350
2309935 27/09/2012 55122809065 | ¢ 566.700
089551 28/09/2012 03138451 % 151.120
987989 28/08/2012 82394113 | § 566.700
“9gg8162 28/09/2012 11226004 | $ 283.350
a988161 28/09/2012 59024791 § 283.350
2310467 28/08/2012 93116161 | $ 566.700
“88131 01/10/2012 11312924 | § 283.350
1346082 01/10/2012 93138587 | % 283.350
088920 01/10/2012 79321098 | $ 283.350
1546084 01/10/2012 03138567 | § 566.700
372505 01/10/2012 93374953 | § 566,700
1346083 01/10/2012 93138587 | § 94.450
2310469 02/10/2012 94275730 | % 151.120
i76525 02/10/2012 6567554 | ¢ 283.350
2310392 02/10/2012 121114451 $ 283.350
75142 02/10/2012 18593348 | % 283.350
1346131 02/10/2012 94100501044 | $ 283.350
1346128 02/10/2012 94100501044 | $ 566.700
1346088 02/10/2012 54012705942 | $ 566.700
€87993 02/10/2012 93126669 | $ 566.700
£ 87995 02/10/2012 93126669 | $ 566.700
2310470 02/10/2012 93130715 $ 566.700
87936 02/10/2012 70854212 | ¢ 850.050
2310468 02/10/2012 94275730 $ 94.450
£87779 03/10/2012 93136843 | $ 151.120
£87784 03/10/2012 11319484 | 3 151.120
€87783 03/10/2012 11319484 $ 283.350
1546129 03/10/2012 1105681157 $ 283.350
1546037 03/10/2012 93138011 § 283.350
$8/786 03/10/2012 79768299 | $ 283.350
21310477 03/10/2012 93136626 | $ 566.700
£87782 03/10/2012 11319484 | ¢ §50.050
21310129 04/10/2012 1121891177 | $ 283.350
776531 04/10/2012 93435358 % 283.350
587997 04/10/2012 33645299 | § 283.350
23310439 04/10/2012 93137060 $ 283.350
775147 04/10/2012 59082511 $ 283,350
776437 04/10/2012 11056860831 $ 283.350

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién ce este documento, le da ¢l cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consultz o uso.

La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al 3GC.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal
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Version: 02

344 776435 04/10/2012 5903244 | $ 566.700
345 2810132 04/10/2012 93134456 | $ 850.050
346 2810344 05/10/2012 65697225 | $ 283.350
347 1645504 05/10/2012 1105684335 | % 283.350
348 773193 05/10/2012 1032380287 | $ 283.350
349 772829 05/10/2012 80472348 $ 283.350
350 2810479 05/10/2012 1089483065 | $ 283.350
351 1646132 05/10/2012 79946966 | $ 566.700
352 2810483 08/10/2012 1105682999 | $ 151.120
353 2810440 08/10/2012 94122319029 $ 283.350
354 987718 08/10/2012 1006020595 | $ 151.120
355 988169 08/10/2012 1069176093 | $ 283.350
356 988140 08/10/2012 79590570 | $ 283.350
357 2810442 08/10/2012 95022702549 | $ 283.350
358 2810441 08/10/2012 94081527886 | $ 566.700
359 987796 08/10/2012 80296798 | $ 566.700
360 1646095 08/10/2012 95033003217 | $ 283.350
361 1646057 08/10/2012 1007402393 | $ 283.350
362 2810445 08/10/2012 1110445804 | $ 283.350
363 1646094 08/10/2012 95033003227 $ 566.700
364 1645507 08/10/2012 94051708100 | $ 566.700
365 1645506 08/10/2012 94051708100 | $ 566.700
366 611446 09/10/2012 95081802085 | $ 151.120
367 989302 09/10/2012 11223603 | $ 283.350
368 989304 09/10/2012 93121192 $ 283.350
369 611445 09/10/2012 95081802085 | $ 283.350
370 1646039 09/10/2012 94120703018 $ 566.700
371 1646038 09/10/2012 95040602466 | $ 566.700
372 2810352 10/10/2012 93136132 | $ 151.120
373 772587 10/10/2012 1093746933 | $ 283.350
374 2810348 10/10/2012 93121598 | $ 566.700
375 2810353 10/10/2012 93136132 | $ 94.450
376 2810447 11/10/2012 93128024 | $ 283.350
377 2810400 11/10/2012 94123002649 | $ 566.700
378 2810448 11/10/2012 95050424988 | $ 566.700
379 2810446 11/10/2012 94110806986 | $ 566.700
380 611294 12/10/2012 1109493058 | $ 151.120
381 611295 12/10/2012 93138663 $ 151.120
382 611293 12/10/2012 11228793 $ 151.120
383 772737 12/10/2012 1109291067 | $ 283.350
384 611292 12/10/2012 5135165 $ 283.350
385 1646060 12/10/2012 1105678604 | $ 566.700
386 2810450 12/10/2012 97102022681 | $ 566.700
387 2810449 12/10/2012 97102022681 | $ 566.700
388 611290 12/10/2012 3150860 | $ 566.700
389 611296 12/10/2012 14222037 | $ 566.700
390 989308 16/10/2012 11322091 | $ 151.120
391 987727 16/10/2012 65645284 | $ 151.120

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
L& copia o impresion de este documento, le da ef cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.

La version actualizada y controlada de este documento, se consulta & través de la pagina web en ¢l espacie dedicado al SGC.
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395
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400
401
402
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2310516 16/10/2012 1105675739 § 151.120
2310514 16/10/2012 1105681366 | $ 283.350
21310405 16/10/2012 1105682999 | & 283.350
2310420 16/10/2012 63134504 | $ 283.350
21310406 16/10/2012 97123105048 | $ 566.700
€89309 16/10/2012 11322091 | % 566.700
773479 16/10/2012 11225403 | $ 151.120
773483 16/10/2012 1130632897 | $ 283.350
773481 16/10/2012 93412893 | $ 283.350
€89206 16/10/2012 93126334 | $ 283.350
2310409 16/10/2012 1032392727 | § 283.350
2310408 16/10/2012 10323927271 § 566.700
2310410 16/10/2012 93131695! ¢ 566.700
72745 16/10/2012 1105677706 ; $ 151.120
1646046 16/10/2012 1105681366 | $ 283.350
772744 16/10/2012 1105677706 $ 283.350
©89213 16/10/2012 93136686 $ 283.350
085214 16/10/2012 83119626 § 283.350
889312 16/10/2012 094422420 | § 283.350
889215 16/10/2012 1105672711 $ 283,350
£87729 16/10/2012 42094812 | § 283.350
S87730 16/10/2012 39562665 | % 283.350
28310562 16/10/2012 1105684912 | § 566.700
2810521 16/10/2012 65705745 | $ 566.700
2810523 16/10/2012 1105672101 $ 151.120
589159 16/10/2012 93135941 | % 283,350
776306 16/10/2012 4266466 $ 566.700
988177 16/10/2012 12200607 | $ 566.700
773455 17/10/2012 93123933 | $ 151.120
990041 17/10/2012 93138179 ¢ 151.120
773486 17/10/2012 18402400 | §$ 151.120
776315 17/10/2012 93135941 § 283.350
2810528 17/16/2012 93127447 ' § 283.350
2810183 17/10/2012 80779568 | $ 283.350
2810182 17/310/2012 B0779568 | $ 283.350
773487 17/10/2012 18402400 ¢ 283.350
/72681 17/10/2012 11302571 | § 566.700
774712 17/10/2012 89005457 | § 566.700
938181 17/10/2012 53129168 s 850.050
2810532 18/10/2012 96071802741 | $ 283.350
2810688 18/10/2012 1086189798 | ¢ 283.350
2810686 18/10/2012 83117489 | § 283.350
2810687 18/10/2012 59032621 ¢ . 283.350
611449 18/10/2012 96011307687 | $ 283.350
611450 18/10/2012 96011307687 | $ 566.700
839170 18/10/2012 1105674264 | $ 566.700
2610689 18/10/2012 1096189798 | $ 566.700
2810564 18/10/2012 95040002466 | $ 566.7G0

Aprobado 18 de fubrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién 4 este documento, ie da el cardcter de “No Controlado™ y el $GC 1o se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controtada de este documento, se consulta a través de Ia pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
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457
458
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460
461
462
463
464
465
466
467
4638
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470
471
472

473

474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487

18/10/2012

2810433 93133386 ¢ 566.700
1644917 18/10/2012 1105685110 § 94.450
1646152 19/10/2012 1105684767 % 283.350
1646137 19/10/2012 95040902466 ; § 566.700
1646155 19/10/2012 94071607628 | § 566.700
776331 19/10/2012 17321819 § 566.700
772597 15/10/2012 93129804 $ 566.700
1646156 19/10/2012 94071607628 $ 94.450
585227 22/10/2012 80221299 | & 283.350
989226 22/10/2012 11222254 | $ 283.350
2810573 22/10/2012 1105670886 @ $ 566.700
2810694 22/10/2012 11292168 § 566.700
772690 22/10/2012 176721841 ¢ 283.350
774354 22/10/2012 1042350144 $ 283.350
989234 22/10/2012 1108933320 § 283.350
776339 22/10/2012 80008243 | $ 566.700
989179 22/10/2012 93132533 | & 566.700
989180 22/10/2012 93132533 3 566.700
1646150 22/10/2012 04032422602 | S 566.700
989183 23/10/2012 1030568652 | $ 151.120
2810542 23/10/2012 80439085 | $ 283.350
1646047 23/10/2012 17391181 § 283.350
1646176 23/10/2012 93087327 | $ 283.350
989326 23/10/2012 9536104 | $ 283.350
989325 23/10/2012 1110509999 | s 283.350
989182 23/10/2012 11300161: S 283.350
776537 23/10/2012 93131813 | § 566.700
774359 23/10/2012 792783371 $ 566.700
776547 24/10/2012 79643254 | $ 151.120
776342 24/10/2012 28880870 $ 283.350
1646179 24/10/2012 | 7553819 $ 283.350
2808735 24/10/2012 14226583 $ 566.700
773499 25/10/2012 98011358543 | $ 151.120
989328 25/10/2012 95060607703 | $ 283.350
989327 25/10/2012 1070602741 | § 283.350
1646049 25/10/2012 94120703018 | $ 566.700
1646227 25/10/2012 95040902466 ; $ 566.700
774725 25/10/2012 79358729 | $ 566.700
776255 26/10/2012 93123381 | § 151.120
1646180 26/10/2012 93238278 | $ 151.120
776156 26/10/2012 93132708 % 283.350
772698 26/10/2012 93089023 | $ 283.350
776451 26/10/2012 93133800 $ 283.350
588580 26/10/2012 1105679248 $ 283.350
989363 26/10/2012 11323022 $ 283.350
989189 26/10/2012 1105678557 % 283.350
772796 26/10/2012 11258415 § 283.350
1646183 26/10/2012 93238278 | $ 283.350

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulia o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se copsulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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488 774068 26/10/2012 94122319029 | $ 283.350
489 2810503 26/10/2012 1105679077 | ¢ 283.350
490 1646181 26/10/2012 93238278 $ 566.700
491 1646169 26/10/2012 1105681980 | $ 566.700
492 1644921 26/10/2012 94081527886 | $ 566.700
493 1646230 26/10/2012 93136716 % 566.700
494 774067 26/10/2012 94122319029 | $ 566.700
495 26110502 26/10/2012 1105679077 | 3 566.700
496 1646182 26/10/2012 93238278 | $ 566.700
497 776346 26/10/2012 93130586 | $ 566.700
498 1646232 26/10/2012 93136716 $ 566.700
499 939191 29/10/2012 93135918! ¢ 283.350
500 938935 29/10/2012 5206388 $ 151.120
501 939865 29/10/2012 1105681684 | $ 283,350
502 939240 29/10/2012 1105677416 | $ 283.350
503 2610700 29/10/2012 1105682100 | $ 283.350
504 772516 29/10/2012 31888191 $ 283.350
505 938934 29/10/2012 14396114 | $ 283.350
506 776550 29/10/2012 80366216 | $ 151.120
507 934405 29/10/2012 93125251 | § 151.120
508 1646194 29/10/2012 1105678731 | $ 283.350
509 772700 29/10/2012 93434685 | 283.350
510 1646193 29/10/2012 1105678731 $ 283.350
511 939868 29/10/2012 93155222 | $ 283.350
512 934402 29/10/2012 934132171 % 283,350
513 939199 29/10/2012 14193810 | $ 283.350
514 939333 29/10/2012 9956139 | % 283.350
515 934403 29/10/2012 1105681868 | $ 283.350
516 1646192 29/10/2012 1105678731 566.700
517 1€46195 29/10/2012 1105678731 | $ 566.700
518 939242 30/10/2012 93088496 | $ 283.350
519 934409 30/10/2012 79428759 | $ 283.350
520 9139783 30/10/2012 1070598957 | $ 283.350
521 2£10708 30/10/2012 94112804700 | & 283.350
522 9139782 30/10/2012 1070599100 | $ 283.350
523 2€10576 30/10/2012 1105681629 | $ 283.350
524 2810706 30/10/2012 1105684472 | ¢ 283.350
525 2610575 30/10/2012 1105681629 | $ 566.700
526 2£10705 30/10/2012 1105684472 | $ 566.700
527 2£10580 31/10/2012 65703495 | $ 151.120
528 2€10638 31/10/2012 95082102397 | $ 151.120
529 2610709 31/10/2012 93133283 | $ 283.350
530 2810552 01/11/2012 5863951 $ 283.350
531 939876 01/11/2012 65587886 | $ 283.350
532 1646197 01/11/2012 1105683177 | $ 566.700
533 2610614 01/11/2012 1070705380 | $ 566.700
534 2810553 01/11/2012 93115700 $ 850.050
535 26809761 02/11/2012 657093651 $ 283.350

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresién du este documento, le da el caricter de “No Controiado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versi6n actualizada - controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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536 776262 02/11/2012 93089222 | $ 283.350
537 2809762 02/11/2012 93374679 | $ 283.350
538 1646198 02/11/2012 11221454 | $ 566.700
539 1646199 02/11/2012 11221454 $ 566.700
540 988586 06/11/2012 93389280 | $ 151.120
541 2810583 06/11/2012 95112003909 | $ 566.700
542 2810383 06/11/2012 96082207381 ! § 566.700
543 2810621 06/11/2012 65698166 | $ 283.350
544 2810507 06/11/2012 1105680129 | $ 283.350
545 2810736 06/11/2012 93081546 | $ 283.350
546 2810623 06/11/2012 95040902466 | $ 566.700
547 2809768 06/11/2012 79534473 $ 566.700
548 776219 07/11/2012 11311851 $ 283.350
549 994855 07/11/2012 14252357 $ 283.350
550 1646067 07/11/2012 03125422 $ 283.350
551 2810632 07/11/2012 1105680868 | $ 566.700
552 2810556 07/11/2012 1110476254 | 566.700
553 2810634 07/11/2012 17357275 $ 566.700
554 2810635 07/11/2012 17357275 $ 94.450
555 776222 08/11/2012 11229932 $ 151.120
556 2810591 08/11/2012 1110525555 | 3 151.120
557 776221 08/11/2012 1122648782 | s 566.700
558 2810598 08/11/2012 93137778 $ 566.700
559 2810655 08/11/2012 1105682999 $ 566.700
560 2810653 08/11/2012 93120039 $ 566.700
561 2810654 08/11/2012 1105682998 | $ 94.450
562 776660 09/11/2012 93136784 $ 151.120
563 1646242 09/11/2012 1105674062 | $ 151.120
564 1646244 09/11/2012 1105683134 | § 151.120
565 1646243 09/11/2012 1105674062 $ 283.350
566 1646245 09/11/2012 1105683134 | § 283.350
567 610597 09/11/2012 93134093 $ 283.350
568 1646247 09/11/2012 1105682999 | $ 283.350
569 1646249 09/11/2012 1105674939 | $ 283.350
570 776475 09/11/2012 1105673050 | $ 283.350
571 1646237 09/11/2012 65645253 $ 566.700
572 1646248 09/11/2012 1105674939 | s 566.700
573 992859 09/11/2012 93131118 $ 566.700
574 1646239 09/11/2012 93129676 $ 566.700
575 2810771 09/11/2012 1105677821 $ 566.700
576 776502 09/11/2012 18392217 $ 566.700
577 2810723 13/11/2012 | 94090724880 | $ 283.350
578 988591 13/11/2012 18396481 $ 566.700
579 2810557 13/11/2012 5864479 $ 94.450
580 2809774 13/11/2012 1110534937 | § 283.350
581 2810864 13/11/2012 93132400 $ 566.700
582 2810458 13/11/2012 1007806587 | $ 566.700
583 988013 13/11/2012 8002076 $ 850.050

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y ef SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC,
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584 2310726 13/11/2012 93130376 $ 850.050
585 774308 14/11/2012 | 94070716440 | $ 151,120
586 28310742 14/11/2012 1106769845 $ 151.120
587 1645523 14/11/2012 80773494 $ 283.350
588 2310867 14/11/2012 93136598 $ 566.700
589 2310735 14/11/2012 | 95090202783 | $ 566.700
590 £89891 14/11/2012 93394993 $ 850.050
591 28310729 14/11/2012 93122478 $ 850.050
592 16545793 15/11/2012 14013846 $ 283.350
593 774388 15/11/2012 93118515 $ 283.350
594 775805 15/11/2012 93403644 $ 566.700
595 2310877 15/11/2012 1105684840 $ 566.700
596 774393 15/11/2012 93127149 $ 566.700
597 775804 15/11/2012 93403644 $ 850.050
598 25310871 15/11/2012 93135937 $ 850.050
599 775811 16/11/2012 1105680823 | % 151.120
600 775812 16/11/2012 65709462 $ 151.120
601 $88029 16/11/2012 1108932201 $ 566.700
602 776667 16/11/2012 17659175 $ 566.700
603 2810602 19/11/2012 | 94090308186 | $ 283.350
604 2810788 19/11/2012 65709496 $ 283.350
605 2810601 19/11/2012 | 94090308186 | $ 566.700
606 20310605 19/11/2012 93124359 $ 151.120
607 2410848 19/11/2012 86044777 $ 283.350
608 26810604 19/11/2012 93124359 $ 566,700
609 2610790 19/11/2012 93476414 $ 151.120
610 2610815 20/11/2012 | 96082002470 | 3 151.120
611 988036 20/11/2012 93135941 $ 151.120
612 2010794 20/11/2012 | 99020804188 | & 566.700
613 2610608 20/11/2012 | 92101165207 | $ 566.700
614 775353 20/11/2012 32641724 $ 566.700
615 2810785 20/11/2012 14395181 $ 566.700
616 774312 21/11/2012 | 94110909823 1| & 151.120
617 989345 21/11/2012 2294737 $ 283.350
618 776685 21/11/2012 93130868 $ 283.350
619 2810750 21/11/2012 1105684137 $ 283.350
620 776678 21/11/2012 1105674408 | § 566.700
621 776233 21/11/2012 | 94111817167 | % 566.700
622 1646205 21/11/2012 93138180 $ 566.700
623 776684 21/11/2012 1105684725 | 8 566.700
624 2610748 21/11/2012 1105675240 | $ 566.700
625 2610968 21/11/2012 1007390647 | $ 566.700
626 776235 21/11/2012 | 94111817167 | 8 566.700
627 2610967 21/11/2012 1007390647 | % 850.050
628 2610993 22/11/2012 1110529616 | $ 283.350
629 2610974 22/11/2012 93120500 $ 283.350
630 2609862 22/11/2012 1105681629 | $ 566.700
631 939827 23/11/2012 33140467 $ 283.350

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion d : este documento, le da ¢l carécter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versi¢n actualizada y controlada de este documento, se consultn a través de la pagina web en ol espacio dedicade al SGC.
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2809861 23/11/2012 1105681629 S 566.700
2810850 23/11/2012 | 95091202965 | $ 566.700
993473 23/11/2012 1072522112 $ 566.700
992758 26/11/2012 98561170 $ 566.700
994496 26/11/2012 79239794 $ 151.120
2809865 26/11/2012 9396915 $ 283.350
2809864 26/11/2012 80251413 $ 283.350
776285 26/11/2012 93404067 $ 566.700
776696 27/11/2012 53136626 $ 151.120
1645795 27/11/2012 1042211438 $ 566.700
994501 259/11/2012 80722247 $ 283.350
992665 29/11/2012 12117519 $ 283.350
775829 29/11/2012 80485756 S 566.700
2809886 30/11/2012 93138007 $ 283.350
775835 30/11/2012 | 95111103780 | $ 283.350
2809887 30/11/2012 | 95020402483 | $ 566.700
989830 30/11/2012 | 94051009686 | $ 566.700
989831 30/11/2012 | 94051009686 | 3 566.700
995024 30/11/2012 93127418 3 850.050
995003 04/12/2012 18463207 $ 151.120
993501 04/12/2012 1105681031 $ 151,120
775361 04/12/2012 93137897 $ 566.700
995004 04/12/2012 1105679929 $ 566.700
995005 04/12/2012 10067443052 $ 566.700
995006 04/12/2012 79431059 $ 1.700.100
994663 05/12/2012 17673834 $ 151.120
992670 05/12/2012 11311491 $ 283.350
994953 05/12/2012 5908987 $ 283.350
989833 05/12/2012 14253101 $ 566.700
992673 05/12/2012 19486249 $ 566.700
989832 05/12/2012 14253101 $ 850.050
994664 05/12/2012 17673834 $ 850.050
594957 06/12/2012 93126184 $ 850.050
994667 07/12/2012 1108932211 $ 283.350
994960 07/12/2012 72099157 $ 283.350
992680 07/12/2012 11323886 s 283.350
993132 07/12/2012 93440418 $ 283.350
993123 10/12/2012 79130616 $ 283.350
594810 11/12/2012 80070527 $ 283.350
989835 11/12/2012 13256421 $ 283.350
995008 12/12/2012 19303171 $ 151.120
994982 12/12/2012 | 94103006001 | $ 566.700
606632 13/12/2012 | 92112804540 | $ 566.700
606631 13/12/2012 77179698 $ 850.050
993302 13/12/2012 1024489721 $ §50.050
993127 13/12/2012 54491571 $ 850.050
963129 13/12/2012 5858635 $ 850.050
606634 13/12/2012 93390217 $ 850.050

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia ¢ impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.

La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a fravés de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Caédigo: RRF-024 Version: 02
680 995011 14/12/2012 93435450 $ 283.350
681 606639 14/12/2012 1032392707 | § 283.350
682 994987 14/12/2012 14213616 $ 566.700
683 773991 17/12/2012 1109453470 | $ 151.120
684 606641 17/12/2012 5881018 $ 283,350
685 988962 17/12/2012 93125422 $ 283.350
686 994675 17/12/2012 5879668 $ 283.350
687 992687 17/12/2012 1075250148 | 283.350
688 992686 17/12/2012 93128130 $ 566.700
689 992685 17/12/2012 93128130 $ 850.050
690 995020 18/12/2012 11207054 $ 283.350
691 993143 18/12/2012 93128467 $ 283.350
692 994820 19/12/2012 93207513 $ 283.350
693 592688 19/12/2012 1108452137 | % 283.350
694 294992 19/12/2012 1105680216 | 3 566.700
695 994990 19/12/2012 93111689 $ 850.050
696 394991 19/12/2012 1105680216 | $ 850.050
697 394677 19/12/2012 93121021 $ 850.050
698 394993 21/12/2012 55178389 $ 151.120
699 773994 21/12/2012 93115198 $ 283.350
700 306643 21/12/2012 1132375 $ 566.700
701 2739856 26/12/2012 11207047 $ 151.120
702 £739857 26/12/2012 93137351 $ 283.350
703 394684 26/12/2012 1105682173 [ & 151.120
704 773998 26/12/2012 1007600119 | $ 283.350
705 773997 26/12/2012 80434633 $ 283.350
706 2739860 26/12/2012 93122065 $ 151.120
707 394689 26/12/2012 93137454 $ 283.350
708 993153 26/12/2012 1105674651 | % 566.700
709 493154 26/12/2012 1105674651 | $ 566.700
710 2739861 26/12/2012 93122065 $ 850.050
711 2739859 26/12/2012 93134915 $ 850.050
712 4394823 26/12/2012 93435512 $ 151.120
713 994691 26/12/2012 93135102 $ 283.350
714 992817 26/12/2012 93392231 $ 283.350
715 994821 26/12/2012 5908797 $ 850.050
716 494822 26/12/2012 1108454356 | $ 850.050
717 1773999 26/12/2012 1070590681 | $ 850.050
718 774000 26/12/2012 93435512 $ 850.050
719 (194604 26/12/2012 93087483 $ 850.050
720 0193054 26/12/2012 | 95061101501 | ¢ 151.120
721 0192701 26/12/2012 11304268 $ 283.350
722 992700 26/12/2012 95356104 $ 283.350
723 6993158 26/12/2012 79711476 $ 566.700
724 €93160 26/12/2012 93136270 $ 283.350
725 093164 02/01/2013 79640927 | $ 566.700
726 775149 02/01/2013 1105671726 | $ 151.120
727 €94579 02/01/2013 19412628 | $ 283.350

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion ce este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o use.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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728 994999 02/01/2013 79350038 $ 283.350
729 994826 02/01/2013 72227741 ¢ 566.700
730 994998 02/01/2013 80492003 | $ 566.700
731 775150 02/01/2013 1105671726 | $ 850.050
732 1070453 02/01/2013 72525231 $ 850.050
733 511450 03/01/2013 93123303 $ 151.120
734 1070454 03/01/2013 93123303! $ 850.050
735 184787 04/01/2013 65699613 $ 151.120
736 995040 04/01/2013 1105684287 | $ 283.350
737 995039 04/01/2013 1105684287 | $ 283.350
738 992765 08/01/2013 65694083 | $ 151.120
739 992763 08/01/2013 93116953 $ 283.350
740 993211 08/01/2013 1118285248 | $ 283.350
741 993210 08/01/2013 93127504 | $ 566.700
742 993168 08/01/2013 860026111 $ 283.350
743 774300 08/01/2013 93130868 $ 566.700
744 993171 08/01/2013 1109412860 | $ 566.700
745 995058 08/01/2013 1079602976 | $ 566.700
746 994834 08/01/2013 19488376 | $ 151.120
747 993535 08/01/2013 18923641 | % 151.120
748 993536 08/01/2013 10691770881 $ 283.350
749 994833 08/01/2013 93126334 $ 283.350
750 993172 08/01/2013 93135806 ! $ 283.350
751 994731 08/01/2013 10719864821 $ 283.350
752 994734 08/01/2013 11225783 ¢ 283.350
753 994733 08/01/2013 58643991 $ 283.350
754 994737 08/01/2013 18496308 | $ 566.700
755 993176 08/01/2013 1108934115 $§ 151.120
756 993056 08/01/2013 11304222 | ¢ 283.350
757 993173 08/01/2013 11385908 | $ 283.350
758 70459 09/01/2013 1105671518 | $ 283.350
759 993057 09/01/2013 3042811 $ 566.700
760 993214 10/01/2013 9734024 | $ 566.700
761 993539 10/01/2013 2264815 $ 850.050
762 995051 11/01/2013 79876092 | & 850.050
763 993182 14/01/2013 86002611 | $ 283.350
764 994747 14/01/2013 95011507000 ¢ 283.350
765 1070465 14/01/2013 880302921 $ 566.700
766 993224 14/01/2013 93121192 § 283.350
767 994748 15/01/2013 1070605534 | $ 283.350
768 1070473 16/01/2013 9298365 ¢ 283.350
769 1070704 17/01/2013 £902333] $ 151.120
770 1070707 17/01/2013 1105685515 | $ 283.350
771 1070705 17/01/2013 1105685022 $ 283.350
772 70706 17/01/2013 96021106051 { $ 566.700
773 184789 17/01/2013 93126129 $ 566.700
774 994598 21/01/2013 11240473051 $ 566.700
775 994597 21/01/2013 95061301241 § 566.700

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia ¢ impresidn de este documento, le da el carécter de “No Contrelado” y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versi6n actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ef espacio dedicado al SGC.
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993419 21/01/2013 93378117 | % 151.120
1070753 21/01/2013 93133557 | $ 151.120
1070757 21/01/2013 65705552 | $ 283.350

393066 21/01/2013 93125384 | % 283.350
1070755 21/01/2013 93376845 | % 283.350
1070478 22/01/2013 93138070 | ¢ 283.350
1071162 23/01/2013 93131198} % 850,050
1070716 24/01/2013 1105681782 | § 151.120
1670484 24/01/2013 1105684078 | 283.350

70762 24/01/2013 1005774145 $ 566.700
1070763 24/01/2013 1005774145 8 566.700
1071253 25/01/2013 65694210 | $ 75.560
1070483 25/01/2013 5879668 | $ 283.350

993258 25/01/2013 83119898 | & 283.350
1071165 28/01/2013 1105680997 | $ 75.560
1071166 28/01/2013 18124314 | § 75.560
1071167 28/01/2013 11293744 | § 75.560
1071171 28/01/2013 1109264176 § 283.350
1071254 28/01/2013 10997381 3 566.700
1071260 30/01/2013 17673834 | ¢ 151.120
2811011 30/01/2013 1105674361 § 566.700

493237 30/01/2013 95081802085 | § 566.700
2811015 30/01/2013 1069714718 | & 566.700
2811018 30/01/2013 1005774120 | 3 566.700
2811086 31/01/2013 93122105 $ 151.120
2811118 31/01/2013 1105675037 | $ ~283.350
1371264 31/01/2013 1020744470 3 283.350
2311113 31/01/2013 52473134 | § 283.350
2311017 31/01/2013 6018162 : § 283.350
2311117 31/01/2013 1105675037 | $ 283.350
2311016 31/01/2013 83134884 | s 566.700
2311116 31/01/2013 1105675037 | $ 566.700
2311022 31/01/2013 97012302200 | & 566.700
2311115 31/01/2013 1105675037 | $ 566.700
2311023 31/01/2013 97012302200 % 94.450
1370723 01/02/2013 14107068 | $ 151.120
2311093 01/02/2013 1105683177 $ 151.120
2311091 01/02/2013 1105677886 | $ 151.120
2311061 01/02/2013 93127215 § 151.120
1970722 01/02/2013 93134183 % 151.120
2311089 01/02/2013 93138106 | $ 151.120
21311126 01/02/2013 93131450 : § 283.350
21311030 01/02/2013 12132299 $ 283.350
2311124 01/02/2013 93129618 | $ 283.350
2311127 01/02/2013 17641019 $ 283.350
11971266 01/02/2013 19412628 | $ 283.350
2311129 01/02/2013 93138645| $ 283.350
2311064 01/02/2013 1105684689 | $ 283.350

Aprobado 18 de fsbrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién ce este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y €1 SGC no se hace responsable per su consulta o uso,
La versién actualizada y conirclada de este documento, se consultz a través de la pagina web en el espacio dedicada al SGC.
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Version: 02

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Caodigo: RRF-024
824 2811128 01/02/2013 1105671410 | $ 283.350
825 2811123 01/02/2013 11316740 $ 283.350
826 2811062 01/02/2013 93115859 | $ 283.350
827 2811119 01/02/2013 11316740 $ 566.700
828 2811132 01/02/2013 11056800088 | $ 566.700
829 2811122 01/02/2013 11316740 $ 566.700
830 2811026 01/02/2013 93129662 | $ 94.450
831 2811066 04/02/2013 93125357 | $ 283.350
832 2811034 04/02/2013 1105673837 $ 283.350
833 2811031 04/02/2013 93135651 | $ 283.350
834 2811068 04/02/2013 4639949 | $ 283.350
835 2811041 04/02/2013 93118984 | $ 283.350
836 70725 04/02/2013 1106892868 | $ 566.700
837 2811133 04/02/2013 95062403765 | $ 566.700
838 2811067 04/02/2013 93128451 | $ 566.700
839 2811042 04/02/2013 1105954763 | $ 566.700
840 2811071 04/02/2013 4265224 | $ 566.700
841 2811073 04/02/2013 14218678 | $ 151.120
842 2811044 04/02/2013 6320288 | $ 283.350
843 2811075 04/02/2013 93128791 $ 283.350
844 2811074 04/02/2013 93128791 | $ 283.350
845 2811049 04/02/2013. 1105679367 | $ 283.350
846 1070726 .04/02/2013 93365962 | $ 283.350
847 2811077 04/02/2013 95102309325 | $ 566.700
848 2811076 04/02/2013 95061302140 | $ 566,700
849 2811048 04/02/2013 1105679367 | $ 566.700
850 2811259 04/02/2013 93121012 | $ 294.750
851 2811138 04/02/2013 93123524 | $ 283.350
852 2811082 04/02/2013 1105684078 | $ 283.350
853 1070729 04/02/2013 93138070 $ 283.350
854 2811095 04/02/2013 1118071981 $ 566.700
855 2811080 04/02/2013 95091712360 | $ 566.700
856 2811079 04/02/2013 95091712360 | $ 566.700
857 2811137 04/02/2013 1020777340 | $ 566.700
858 2811136 04/02/2013 93122195 $ 566.700
859 2811051 05/02/2013 11229742 | $ 151.120
860 2811059 05/02/2013 1105681038 $ 151.120
861 2811057 05/02/2013 1105679615 $ 283.350
862 2811053 05/02/2013 7317714 | $ 283.350
863 2811054 05/02/2013 96041417029 | % 283.350
864 2811166 05/02/2013 1105682165 $ 283.350
865 2811163 05/02/2013 1105684021 | $ 283,350
866 2811140 05/02/2013 1110509742 | $ 283.350
867 2811052 05/02/2013 1105681009 | $ 283.350
868 2811084 05/02/2013 93134334 $ 283.350
869 2811050 05/02/2013 113173311 ¢ 283.350
870 993266 05/02/2013 11084538181 $ 566.700
871 2811055 05/02/2013 93135798! $ 566.700

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

1a copia ¢ impresiéa de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versién actuatizada y contrclada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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872 2311060 05/02/2013 95102793014 | $ 566,700
873 2311085 05/02/2013 970511176401 $ 566.700
874 2311104 06/02/2013 93121012 $ 283.350
875 2311169 06/02/2013 1105671475 ¢ 283.350
876 2311102 06/02/2013 1105682654 | $ 283,350
877 2311171 06/02/2013 1105685494 | $ 283.350
878 2311099 06/02/2013 93136480 | $ 283.350
879 2311101 06/02/2013 1054538923 | $ 283.350
880 2311178 06/02/2013 1105675452 | $ 283.350
881 2311145 06/02/2013 1108930682 | $ 283.350
882 2311105 06/02/2013 93121012 | % 283.350
883 2311141 06/02/2013 9691457 | $ 283.350
884 21311103 06/02/2013 95022503481 | $ 566.700
885 2311168 06/02/2013 1105671475 | $ 566.700
886 2311177 06/02/2013 1105675452 $ 566.700
887 €93271 07/02/2013 93238853 ¢ 151.120
888 2311181 07/02/2013 93126011 $ 283.350
889 2311188 07/02/2013 14253276 | $ 283.350
890 2311135 07/02/2013 1105681966 | $ 283.350
891 2311189 07/02/2013 95122307868 | $ 283.350
892 2311106 07/02/2013 93128492 | % 283.350
893 2311196 07/02/2013 93383834 | $ 283.350
894 2311180 07/02/2013 93128709 | $ 283.350
895 2311192 07/02/2013 93138007 | % 283.350
896 184799 07/02/2013 96102202523 | & 566.700
897 2311182 07/02/2013 1069714718 $ 566.700
898 2311179 07/02/2013 93128709 | % 566.700
899 2311109 07/02/2013 1105683090 | $ 566.700
900 £93270 07/02/2013 93238853 ! $ 850.050
901 28311184 08/02/2013 2359473 | $ 151,120
902 1645597 02/04/2012 93087924 | $ 566.700
903 £10566 02/04/2012 1110476254 | ¢ 151.120
904 £12515 02/04/2012 93135552 | $ 151.120
905 1345395 02/04/2012 933450771 $ 283.350
906 £12707 02/04/2012 1105675005 $ 283.350
907 £11736 02/04/2012 11055790051 $ 283.350
808 1645443 02/04/2012 19612337 | $ 283.350
909 €12516 02/04/2012 93135552 | $ 283.350
910 1645598 02/04/2012 95040902466 | $ 566.700
911 1645695 02/04/2012 9311030910 $ 566.700
912 1645727 02/04/2012 1105675876 | $ 566.700
913 £12508 02/04/2012 3214504 | $ 566.700
014 £11735 02/04/2012 1105679005 | $ 850.050
915 1645630 03/04/2012 23594731 % 283.350
916 1644370 03/04/2012 1110484983 | $ 283.350
917 1645600 03/04/2012 93126166 | $ 283.350
918 1645699 03/04/2012 94120703018 | $ 283.350
919 1644369 03/04/2012 1110484983 | 3 566,700

Aprobado 18 de fzbrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresidn d= este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consults o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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Version: 02

920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
865
966
967

1645698 03/04/2012 94120703018 | $ 566.700
1645700 03/04/2012 94120703018 $ 566.700
611217 03/04/2012 1033698830 | 850.050
1645631 04/04/2012 93411401 | $ 566,700
1645732 09/04/2012 G3119868 | $ 151.120
610083 09/04/2012 1105674621 | § 151.120
1644373 05/04/2012 1110534937 $ 283.350
1645669 059/04/2012 80773494 | § 283.350
1645801 05/04/2012 17446321 @ § 283.350
1645399 08/04/2012 80773494 § 283.350
1645766 09/04/2012 4376866 1 $ 283.350
1645769 09/04/2012 93127230 § 283.350
1644375 09/04/2012 93434094 . $ 283.350
1645730 0S/04/2012 93136487 | $ 566.700
1645734 09/04/2012 40438312 | $ 566.700
1645059 05/04/2012 1109264530 | § 566.700
1645737 05/04/2012 931027118801 § 566.700
1645736 05/04/2012 94091507166 | $ 566.700
1645731 09/04/2012 93136487 | $ 566.700
1645738 09/04/2012 93102711880 $ 566,700
1645740 10/04/2012 1105683738 % 283.350
1645778 10/04/2012 95051313128 | & 283.350
1645627 10/04/2012 4183349 $ 283.350
1645777 10/04/2012 95051313128 | $ 566.700
1645739 10/04/2012 1105683738 $ 566.700
612725 11/04/2012 1110468878 $ 94.450
611972 11/04/2012 93118836 $ 94.450
612807 11/04/2012 93121927 | § 283.350
612723 11/04/2012 93434530 $ 566.700
611148 11/04/2012 1032356542 | $ 566.700
611564 11/04/2012 19370537 $ 566.700
611565 11/04/2012 87572226 | $ 566.700
1645803 12/04/2012 58242201 3 151.120
612414 13/04/2012 28937064 | % 283.350
612820 13/04/2012 1014219118 | $ 94.450
612824 16/04/2012 658201811 $ 283.350
1645634 16/04/2012 94121503900 | $ 566.700
1645829 16/04/2012 93123605 § 566.700
1645741 16/04/2012 93134298 | $ 566.700
1645742 16/04/2012 93134298 | § 566.700
612825 16/04/2012 1105681604 | $ 566.700
1645639 16/04/2012 93119145 $ 566.700
1645744 17/04/2012 1105683189 | $ 151.120
1645834 17/04/2012 1105675256 | $ 151.120
1645856 17/04/2012 1105675198 | $ 151.120
1645858 17/04/2012 1105672420 $ 283.350
1645906 17/04/2012 93132205, $ 283.350
1645927 17/04/2012 17311195 § 283.350

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Centrolado” y €l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La version actualizada y controlada de este documento, se consultz a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.
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i Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 | Versién: 02
968 1645878 17/04/2012 1108933988 | $ 283.350
969 1645675 17/04/2012 28716510 $ 283.350
970 1545982 17/04/2012 1108928151 | & 283.350
971 1545860 17/04/2012 93136519 $ 283.350
972 1545673 17/04/2012 1105680606 | $ 566.700
973 1545902 17/04/2012 93154374 | $ 566.700
974 1545979 17/04/2012 1105682931 $ 566.700
975 1545928 17/04/2012 93121386 | % 566.700
976 1545773 17/04/2012 1105683736 $ 566.700
977 1545907 17/04/2012 1105677863 | $ 566.700
978 1545859 17/04/2012 93136519 | $ 566.700
979 1545981 17/04/2012 93125195 | 566.700
980 1545904 17/04/2012 97041701297 | % 566.700
981 1545932 17/04/2012 1105681078 % 566.700
982 1545901 17/04/2012 93154374 | $ 566.700
983 1545976 17/04/2012 5820279 % 94.450
984 1345980 17/04/2012 93125195 | $ 94.450
985 1545836 18/04/2012 93125040 | $ 151.120
986 1346107 19/04/2012 1105683026 | & 151.120
087 1546108 19/04/2012 1105683026 | $ 94.450
988 1546117 20/04/2012 1105670725 | $ 566.700
989 1546114 20/04/2012 1105670725 $ 94.450
890 11545785 23/04/2012 1105680141 | $ 283.350
991 1545783 23/04/2012 1105680141 | $ 94.450
992 15545706 23/04/2012 91349390 | $ 283.350
993 1545782 23/04/2012 1105680141 | $ $66.700
994 €12721 23/04/2012 11206545 | & 566.700
995 £12718 23/04/2012 19370497 | $ 566.700
996 1546118 24/04/2012 1105683727 | $ 566.700
997 | 71193979 25/04/2012 79339769 | $ 142.824
998 1645991 27/04/2012 1105679032 | $ 566.700
999 £11568 30/04/2012 93135798 | § 151.120
1000 1645710 30/04/2012 7719057 | $ 283.350
1001 1645867 09/05/2012 11056847611 $ 283.350
1002 1645912 09/05/2012 1105671897 | & 283.350
1003 1645550 09/05/2012 93122600 | $ 566.700
1004 1645895 09/05/2012 1105672451 | $ 566.700
1005 1645549 09/05/2012 93122600 ¢ 850.050
1006 £10222 10/05/2012 1023901909 | $ 283.350
1007 £10219 10/05/2012 93118598 ¢ 283.350
1008 610220 10/05/2012 11306335 | $ 283.350
1009 610223 10/05/2012 39561995 | § 283.350
1010 611992 11/05/2012 1105685297 | $ 151.120
1011 608811 11/05/2012 79907378 | $ 283.350
1012 1645896 11/05/2012 1110503172 | $ 283.350
1013 608810 11/05/2012 14273295 3 18.890
1014 611795 14/05/2012 9763767 | $ 283.350
1015 612775 14/05/2012 1117497409 3 566.700

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion dz este documento, le da el caricter de “No Controlado” v el SGC o se hace responsable por si consulta o uso,

La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de 1z pigina web en el espacio dedicado al SGC.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Codigo: RRF-024

Version: 02

1016
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1020
1021
1022
1023
1024
1025
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1029
1030
1031
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1033
1034
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1041
1042
1043
1044
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606833 14/05/2012 84094452 | $ 151,120
772802 14/05/2012 93135788 $ 283.350
1645944 14/05/2012 1003567944 | 151.120
1645714 14/05/2012 93122979 | § 850.050
611798 15/05/2012 11320473 [ § 151.120
611998 15/05/2012 1105672151 | $ 151.120
606838 15/05/2012 11324078 | $ 283.350
1645871 15/05/2012 93206672 | $ 283.350
612000 15/05/2012 79355866 | $ 283.350
611997 15/05/2012 1109264987 | $ 566.700
611797 15/05/2012 11320473 | $ 566.700
1646124 16/05/2012 93133673 | $ 283.350
1646125 16/05/2012 93413237 | $ 283.350
1645873 16/05/2012 93130058 | $ 283.350
772702 16/05/2012 1109380829 | 5 283.350
611262 16/05/2012 1105681051 | § 566.700
611260 16/05/2012 93123381 % 566.700
772701 16/05/2012 93126496 | $ 566.700
1645914 16/05/2012 93413237 | 8 566.700
1645957 16/05/2012 93122060 | $ 566.700
1645818 17/05/2012 1108933896 | $ 151.120
1645875 17/05/2012 93135727 | ¢ 151.120
1645874 17/05/2012 1105677851 | § 283.350
611266 17/05/2012 93207360 $ 283.350
773158 17/05/2012 1121801654 $ 283.350
772812 17/05/2012 1023873660 § 283.350
772752 17/05/2012 79995071 § 283.350
1645815 17/05/2012 1115729924 | § 566.700
1645816 17/05/2012 1105685739 | $ 566.700
1645917 18/05/2012 1105678201 $ 283.350
606846 18/05/2012 17446321 | $ 283.350
1645918 18/05/2012 11056827711 $ 566.700
1645960 18/05/2012 65645184 | $ 566.700
772708 18/05/2012 1105675452 | $ 566.700
773180 22/05/2012 65824096 | $ 283.350
773172 22/05/2012 80049347 | s 566.700
773178 22/05/2012 11226365 $ 151.120
772602 22/05/2012 931203871 $ 283.350
772814 22/05/2012 1110481804 $ 283.350
772714 22/05/2012 93137058 . $ 283.350
772816 22/05/2012 5823080 $ 283.350
772557 22/05/2012 93239073 % 151.120
772559 22/05/2012 1098659604 | $ 283.350
1645823 22/05/2012 1105672948 | $ 566.700
1646002 22/05/2012 93121043 | $ 566.700
772720 22/05/2012 11317003 | $ 850.050
1646001 22/05/2012 93121043 | $ 850.050
1646003 22/05/2012 93121043 | $ 94.450

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia ¢ impresidn de este documento, le da el caracter de “No Contrelado™ y el SGC o se hace responsable por su consulta o uso.

La versi6r actuatizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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PP et Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Version: (2
1064 1645822 23/05/2012 93137778 $ 566.700
1065 1645966 23/05/2012 1109490643 | $ 566,700
1066 1645967 23/05/2012 1109490643 | $ 566.700
1067 610692 24/05/2012 11317071| ¢ 151.120
1068 611237 24/05/2012 93117910 $ 283.350
1069 £10693 24/05/2012 1070605726 | $ 283.350
1070 1546009 25/05/2012 12139804 | $ 283.350
1071 576331 25/05/2012 14138028 | $ 566.700
1072 £12780 25/05/2012 393482 | $ 566.700
1073 610694 25/05/2012 79342288! $ 566.700
1074 1546054 28/05/2012 1105672859 | $ 283.350
1075 1346053 28/05/2012 1105672859 | $ 566.700
1076  e12786 28/05/2012 1105679006 | $ 283.350
1077 €11267 28/05/2012 80194679 | $ 283.350
1078 1546010 28/05/2012 65787881 | % 566.700
1079 1546011 28/05/2012 79672233 | $ 566.700
1080 €12787 28/05/2012 93090495 | $ 151.120
1081 1546034 28/05/2012 93138768 $ 283.350
1082 1546127 28/05/2012 93138013 $ 283.350
1083 1546126 28/05/2012 93138013 $ 566.700
1084 1346014 29/05/2012 1098659604 | $ 283.350
1085 £10242 29/05/2012 76320293 | $ 566.700
1086 £12788 29/05/2012 93137058 | § 850.050
1087 £11269 30/05/2012 79654787 | $ 283.350
1088 1546078 30/05/2012 1105681366 | $ 283.350
1089 1545972 30/05/2012 12963291 $ 566.700
1080 1546080 31/05/2012 1105671429 | $ 566.700
1091 1546091 06/06/2012 1007399384 | $ 566.700
1092 1546096 07/06/2012 95102103077 | $ 566.700
1093 28311229 12/06/2012 1105678229 | $ 566.700
1094 1546186 29/06/2012 336760 ! $ 566.700
1095 28311730 25/07/2012 28964042 | § 566.700
1096 2309784 26/07/2012 1010115695 | $ 151.120
1097 28309791 31/07/2012 1105684767 | ¢ 283.350
1098 774329 31/07/2012 93130766 | $ 283.350
1099 2409816 31/07/2012 5898875 | $ 283.350
1100 1645797 31/07/2012 1105674251 | $ 566.700
1101 | 16/06/2012 | 15/08/2012 1105684081 $ 566.700
1102 1 04/10/2012 79201508 | $ 566.700
1103 2012-6 13/11/2012 1108930487 | $ 151.120
1104 2112-04 13/11/2012 15928014 $ 151.120
1105 1e/06/2012 | 15/08/2012 1105684081 | 3 566.700
1106 1645643 18/04/2012 1105681967 | § 566.700
1107 1645645 18/04/2012 1105681967 | $ 94.450
1108 1645775 18/04/2012 93125040 $ 566.700
1109 1645831 18/04/2012 1105674696 | $ 566.700
1110 1646091 05/10/2012 1007399384 $ 566.700
1111 1646096 08/10/2012 95102103077 | $ 566.700

Aprobado 18 de fabrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresidn dz este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC o se hace responsable por su consulta o uso,
La versita actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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1112 1646186 01/11/2012 336760 | $ 566.700

1113 2809784 27/11/2012 1010115695 | § 151.120

1114 611560 18/04/2012 1105682510 $ 850.050

1115 2811339 08/02/2013 #ENOMBRE? | $ 283.350

, $ 441.840.204

1. Los comparendos impuestos desde el mes de febrero de 2009, al mes de diciembre de
2010, los cuales fueron prescritos por la administracion municipal del Espinal 2012 al 2015
(estando en la obligacidn de hacerlo), se reprochan fiscalmente de manera solidaria
contra la sociedad comercial denominada IDENTIFICAR SAS., NIT 830.066.695-3,
teniendo como representante legal al sefior Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o guien
haga sus veces, tratandose del contratista que suscribid el contrato de concesidon No. 001
del 24 de agosto de 2007 y al sefior Alexander Hernandez Lozano, en su calidad de
Director Administrative de Transito y Transporte de El Espinal para la época de los
hechos, en el entendido que tuvieron un tiempo considerable y suficiente antes de
concluir su administracién y relacion contractual para gestionar y hacer seguimiento al
cobro persuasivo, cobro pre juridico, formalizar un acuerdo de pago o librar el
mandamiento de pago y no se hizo, el cual interrumpiria la prescripcion de los mismos,
pues no hay evidencia alguna que demuestre que fueron diligentes en su actuar
contractual y funcional para evitar el dafio fiscal cuestionado.

2. Las resoluciones sancionatorias comprendidas entre el 2 de abril de 2012 al 22 de
octubre de 2012 se reprochan fiscalmente a la sociedad comercial denominada
IDENTIFICAR SAS., con NIT 830.066.695-3, teniendo como representante legal al sefior
Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, tratdndose del contratista
que suscribié el contrato de concesion No. 001 del 24 de agosto de 2007, entidad que no
adelantd la gestion de cobro profiriendo el respectivo mandamiento de pago, como se
observa en el SIMIT.

3- Las resoluciones sancionatorias comprendidas entre el 13 de agosto de 2012 al 04 de
febrero de 2013 se reprochan fiscalmente a la sefiora Mélida Patricia Hernéndez Lozano,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.701.641, en su calidad de Directora
Administrativa de Transito y Transporte del Municipio de El Espinal para la época de los
hechos, en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR SAS., con NIT. 860066695-3, porque
contando con tiempo suficiente no libraron los respectivos mandamientos de pago a las
respectivas resoluciones sancionatorias, contribuyendo a la materializacidn del dafio.

]

4. Al sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, identificado con la cédula de ciudadania
namero 93.120.982, en su calidad de Secretaria de Hacienda y Transito del Municipio de
El Espinal, se le reprochan fiscalmente trece (13) resoluciones sancionatorias entregadas
mediante los oficios 2749 y 2807, de las cuales no le libré el mandamiento de pago,
contando con la oportunidad para hacerlo, contribuyendo de esta forma a Ila
materializacion del dafio.

5. La compaiia Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6, como tercero civiimente
responsable continuaré vinculada al presente proceso con ocasion a la expedicién de las
pdlizas que se relacionan a continuacién, las cuales amparan el manejo particular
individual de la gestion de los presuntos responsables fiscales, el cumplimiento del objeto
contractual de la empresa IDENTIDICAR SAS., y a la Administracién Municipal de El
Espinal, tratandose de una poliza de Manejo Global Entidades Estatales.
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Monto amparo sin
Aseguragdora | NIT. No. Pdliza Expedicidn Vigendia Tipo pdliza amparada deducible Tomedor
28/02/2010 a
$ 3.928.800

# 25-42-101000877 28/01/2000 | 28/02/2011 Maneio Alexander Herndndez Lozano

= 24/01/2012 AL particutar $ 5.000.000 $ 5.410.500 Victor Manuel Idarraga

g § 25-42-101001836 20/01/2612 | 24/01/2013 individuzl AL Montealegre

g £ 24/01/2012 &l s £.410.500 ]

= & | 25-42-101001848 01/02/2012 | 24/01/2013 e Mélida Patricia Herndndez Lozano

& @ 24/08/2007 al Seguro de '

g & | 15-44-101000719 24/08/7007 | 24/08/2011 cumplimiento | § S0.000.000 | $ 50.000.000 | IDENTIFICAR SAS.

o -

L 24/01/2013a1 | Manejo Global

24/01/2014 entidades
25-42-101002341 13/11/2013 estatales. $ 15400000 | $ 12.642.000 | Municipio de El espinal

CUANTIFICACION DEL DANO

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacién del dafio se deben considerar
los perjuicios, y asi mismo, se debe producir su actualizacion; es decir, traer el dafio al
valor presene en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segln los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos
correspondientes, segin lo indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 y de
conformidad con la Sentencia del Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente
820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos ocupa y como se dijo anteriormente, el dafio patrimonial causado al
patrimonio cdel Municipio del Espinal-Tolima, segtn los hallazgos fiscales que fueron
tenidos en cuenta en los procesos 112-104-016 y 112-105-016, los cuales fueron
acumulados a solicitud de la compafifa Seguros del Estado SA., continuando con el
radicado 112-105-016, corresponde a la sumatoria de las resoluciones de prescripcién ya
la sumatoria de las resoluciones sancionatorias que no se les libré mandamiento pago, por
lo que para zfectos de cuantificar el dafio y llevarlo a sus justas proporciones se indexd
cado no de los registros como se ilustra en el presente cuadro y se enlistan a
continuacion:

Dicha actualizacién corresponderé entonces:

V. P, = V.H. x indice Final
Indice Inicial
V.H. = Valor histdrico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual IPC., corresponde al momento de los
hechos y el IPCF., al momento de proferir el fallo.

CUADRO RESUMEN QUE CUANTIFICA EL DANO INDEXADO
Dafio tal
. o . Dafo total indexado
Nombre CC g NIT, No. resol | Cuantia del dafio | Suma indexada indexado para el
proceso
IDENTIFICAR SAS 830.066.695-3 276 $ 110.220.404 | $ 152.526.910
510 $ 329.076.661 | $ 492.851.943| $§ 645.378.853
Alexander Herndndez Lozano 93.386.711 510 $ 379.076.661 @ $& 492.851.943 | $ 492.851.943 744 9;;'7 353
Victor Manuel Idérraga 93.120.982 13 3 5704780 1 ¢ 7876733 § 7.876.733
Mélida Patricia Harndndez
L.ozano 65.701.641 307 $ 120.056.480 | § 178.294.309 [ ¢ 178.294.309
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Dafio por resoluciones sancionatorias a las que no se les libré mandamiento de

pago

Indice )

coiﬁg;?en Iarlgﬁ Valor indexado
No. No. Res Fecha Iden Infractor Valor Multa do
1| 1645587 | 2/04/2012 03087924 | § - 566700 | 7742 | 10776 | $ 788.783
2 | 62515 | 2/o4/2012 | 9313555218 481430 | 7742 | 10776 |§ 21034
3 612516 | 2/04/2012 93135552 | 4 983350 | 7742 | 10776 | § 394.392
a | 1645727 | 2/04/2012 | 1105675876 | ¢ seeron | 7742 | 10776 | 8 788.783
5 | 612508 | 2/04/2012 3214504 ¢ se6 7000 | 7742 | 10776 |8 788,783
6 | 1645630 | 3/04/2012 2359473 | § 0 2833500 | 7742 | 107,76 | $ 394.392
7 | 61217 | 3o4r2012 | 10336988306 0 8500507 7742 | 10776 | $ 1183475
8 1645631 4/04/2012 93411401 $566700 77,42 107,76 | & 788.783
S | 1645732 | 9/04/2012 93119858 |8 1s1dz0 | 7742 | 10776 | 8 210342
10 | 1645768 | 9/04/2012 93127230 | 8 ze3dse | vve2 | 10776 |8 394,392
11| 1644375 | 9/04/2012 93434054 | € om33se’| 742 | 10776 |8 394392
12 | 1645730 | 9/04/2012 03136487 s ERe00 | 7742 | 10776 | 8 788.783
13 | 1645731 | 9/04/2012 93136487 | $°71 866700 | 7742 | 10776 | $ 788.783
14 | 1645740 | 10/04/2012 | 11056837381 %.:7:283350 ] 7742 | 10776 | $ 394.392
15 | 1645739 | 10/04/2012 | 1i0s683738 | ¥ “séevoo | 742 | 10776 | $ 788.783
16 612725 | 11/04/2012 | 1110468878 .41 044507 7742 107,76 1 $ 131.464
17 | 611972 | 11/04/2012 93118836 % 0. 94950 | vra2 | 10776 | $ 131.464
18 612807 | 11/04/2012 93121927 |'¢ i od3ase | 7742 | 10776 | 8 394.392
19 612723 | 11/04/2012 03434530 | & sae700 | 7742 107,76 | 788.783
20 | 612824 | 16/04/2012 65820181 6 983350 | 7742 | 10776 | 8 394,392
21 | 1645639 | 16/04/2012 93119145 | 5 566700 | 7742 | 10776 | 8 788.783
22 | 1645858 | 17/04/2012 | 1105672420 |§to 283350 | 7742 | 107,76 | 3 394.392
23 | 1645906 | 17/04/2012 93132205 | s “ipgdase | 7742 | 10776 | s 394.392
24 | 1645927 | 17/04/2012 17311195 6 283350 | 7742 20776 | 394,392
35 | 1545002 | 17/04/2012 93154374 | 5 me6700 | 77a2 20776 |8 788.783
26 | 1645979 | 17/04/2012 | 11056829316 5e6.700. | 7742 | 107,76 | % 788.783
27 | 1545773 | 17042012 | 1105683736 | & iseegon| 7742 | 10776 | 8 788.783
28 | 1645981 | 17/04/2012 93125195 | ‘g0 66700 | 7742 | 10776 | 8 788,783
20 | 1645901 | 17/04/2012 93154374 | 5 seezo0| 7742 | 10776 | 3 788,783
30 | 1645978 | 17/04/2012 | 1105682931 |6 44500 | 7742 | 10776 | § 131.464
31 | 1645774 | 17/04/2012 | 1105683736 | &0 gaase ] 7742 | 10778 |8 131.454
32 | 1845980 | 17/04/2012 93125105 |6 iedasg ] 7742 10776 | 8 131.464
33 | 1645831 | 18/04/2012 | 1105674696 | .. 566700 | 7742 | 10776 | $ 788.783
34 | 1645836 | 18/04/2012 2125040 | 80 B0 7742 | 10776 | 8 210.342
35 | 1645775 | 18/04/2012 93125040 |1 77,42 | 107,76 | $ 788.783
36 | 611560 | 18/04/2012 | 1105682510 s g50.050 | 7742 | 107,76 | $  1.183.175
37 | 1646117 | 20/04/2012 | 1105670725 | & 5667001 7742 | 10776 | $ 788.783
38 | 1646114 | 20/04/2012 | 1105670725 $ UV eadsn| 7ra2 | 10776 | 8 131.464
39 | 1645706 | 23/04/2012 91349390 | ¢ 983350 | 7742 | 10776 | 8 394392
a1 | s171s | 230472012 19370497 | '8 ee700 | 7742 | 10776 | ' 788.783
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40 | 71193978 | 25/04/2012 79339769 | & 7742 | 10776 | 8 198.795
44 | 1645091 | 27/04/2012 | 1105679032 | 7742 | 10776 | § 788.783
46 | 611568 | 30/04/2012 93135798 | 4 7742 | 107,76 | 8 210.342
47 | 61273 | 30/04/2012 | 1070599991 | & 2833507 742 | 10776 | & 394,392
48 | 1645703 | 30/04/2012 80443604 |'s 983356 7742 | 10776 | 3 394.392
49 | 61283; | 30/04/2012 | 1109417458 5 5667007 | 7742 | 20776 | 788.783
50 | 164584) | 2/05/2012 19303171 |87 zm3es07 | 7res | 10776 | 393.173
51 | 1645717 | 3/05/2012 | 1105677316 1§ 1 2833500 7766 | 10776 | 393.173
52 | 1645715 | 3/05/72012 | 1105677316 % 866700 | 77,66 | 10776 | 8 786.346
53 | 612427 | 7/05/2012 17625351 | % -5'56'5':20'0_*5 77,66 | 107,76 | $ 786.346
54 | 611581 | 7/05/2012 93134422 | % 4519207 | 7766 | 107,76 | $ 209.692
55 | 1645997 | 7/05/2012 19194813 | §© 150050 | 7766 | 10776 | 3 209,692
56 | 2736226 | 7/05/2012 5833237 | & Visiizg | 7ree | 10776 | $ 200.692
57 | 610682 | 7/05/2012 11304222 | & 2853507 7766 | 10776 | 8 383.173
58 | 61275¢ | 7/05/2012 | 53081912 | 283350 | 7766 | 10776 |5 393473
so | ew4azs | 7052012 93134011 | & 283350 | 7766 | 10776 | 8 393.173
60 | 611573 | 7/05/2012 | 1108930403 |§ 77,66 | 10776 | & 393173
61 | 1645846 | 7/05/2012 93384834 | 5 77,66 | 10776 | $ 393,173
52 | s11577 | 7/05/2012 93116725 | ¢ 77,66 | 107,76 | & 786.345
63| si157¢ | 7/05/2012 65705802 | & 566700 | 7766 | 10776 | 786.346
64 | s1158c_ | 7/05/2012 93434298 | §.© 566700 | 77,66 | 107,76 | $ 786.346
65 1645845 | 7/05/2012 19133784 $ :5;56:,"?06":;: 77,66 107,76 | $ 786.346
66 | 611253 | 7/05/2012 84459413 | &0 451430 7766 | 10776 | & 209.692
67 | 612445 | 7/05/2012 79217194 | & usias6 | 77es | 10776 | 8 209.692
68 | 1646000 | 7/05/2012 93084062 |6 283350 | 7766 | 10776 | 8 393173
69 | 612446 | 7/05/2012 | 1105683110 | € " 566700 | 77,66 | 10776 | 3 786.346
70 | 611252 | 7/05/2012 5921920 'S 566700 | 7766 | 10776 | 3 786.346
71 | 611585 | 8/05/2012 11311551 § 283250 | 7766 | 10776 | $ 393.173
42 | 1645867 | 9/05/2012 | 1105684761 14 283350° | 7766 | 10776 | ¢ 393.173
43 | 1645550 | 9/05/2012 93122600 | $ .. 566700 | 77,66 | 10776 | § 786.346
a5 | 1easeon | o/05/2012 | 1105672451 4 566700 | 7768 | 10776 | § 786.346
72 | 610215 | 10/05/2012 93118508 | § | 7766 | 107,76 | & 393.173
73 | 610220 | 10/05/2012 11306335 | % 77,66 | 107,76 | & 393.173
74 | 610223 | 10/05/2012 39561995 | 5 77,66 | 107,76 | § 393.173
75 | 611992 | 11/05/2012 | 1105685297 |- § 77,66 | 107,76 | $ 209.692
76 | 608811 | 11/05/2012 79907378 | & 7766 | 10776 | $ 393.473
77 | 608810 | 11/05/2012 14273295 | s 77,66 | 10776 | & 26.212
78 | 612775 | 14/05/2012 | 1117497409 | % 77,66 | 10776 | 786346
79 | 506833 | 14/05/2012 84094452 | 5 77,66 | 10776 | § 209.692
80 | 164594 | 14/05/2012 | 1003567944 % 7766 | 10776 | § 209.692
81 | 164571 | 14/05/2012 93122979 % 77,66 | 107,76 | $ 1.179.518
82 | 611998 | 15/05/2012 | 1105672151 & 77,66 | 107,76 | § 209.692
83 | 612000 | 15/05/2012 | 79355886 | & 7766 | 10776 | $ 393.173
84 | 611997 | 15/05/2012 | 1109764987 |'& 7766 | 107,76 | $ 786,346
85 | 772702 | 16/05/2012 | 1109380829 | 77,66 | 107,76 | § 393.173
87 | 11267 | 16/05/2012 | 1105681051 | % 77,66 | 107,76 | $ 786.346
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88 | 772701 | 16/05/2012 | $3126496| s 566700 | 7766 | 10776 | 5 786.346
91 | 1645818 | 17/05/2012 | 1108933896 | s | 151420 | 7766 | 10776 | 5 209.692
92 | 1645875 | 17/052002 | omzs7a7| s ¢ 458420 | 7768 | 10776 | s 209.692
03 | 1645874 | 17/05/2012 | 110567785L| % 283zso| vves | 10776 | 8 393.173
94 | 611266 | 17/05/2012 53207360 | & 283356 | 7766 | 10776 | s 393.173
95 | 773158 | 17/05/201z | 1121801654 |'5 2833507 | 7766 | 10776 | & 393.173
96 | 772752 | 17/05/2012 79995071 |57 283350 7766 | 10776 | $ 393.173
97 | 1645815 | 17/05/2012 | 1115729924 séstni| 7766 | 10776 | 8 786.346
98 | 1645816 | 17/05/2012 | 1105685739 |5 see7t0 | 77665 | 10776 | 8 786.346
99 | 606846 | 18/05/2012 17446321 | 5 ---f=_'28'3-.§§0 | 7766 | 10776 | 8 393.173
100 | 772710 | 18/05/2012 | 1105676849 |6 283350 | 7766 | 10778 | 8 393.173
101 | 1645018 | 18/05/2012 | 1105682771 | & 77,66 | 107,76 | $ 786.346
102 | 1645960 | 18/05/2012 55645184 | < 7766 | 107,76 | $ 786.346
103 | 772714 | z2s052012 93137058 | 7766 | 107,76 | § 393,173
104 | 772557 | 22/052012 | 53230073 | & 77,66 | 107,76 | § 209.692
105 772720 | 22/05/2012 11317003 | - 77,66 107,76 | & 1.179.518
106 | 1645966 | 23/05/2012 | 1109490643 | 4 7766 | 107,76 | $ 786.246
107 | 1645967 | 23/05/2012 | 1109490642 77,66 | 107,76 | § 786.346
108 611237 24/(5/2012 53117910 o 77,66 107,76 | $ 393.173
109 | 610693 | 24/05/2012 | 1070605726 |5 77,66 | 107,76 | $ 393.173
110 | 1646007 | 24/05/2012 | 1105673604 | & 77,66 | 107,76 | $ 786.346
111 | 1646009 | 25/05/2012 12139804 | ¢4 77,66 107,76 | $ 393.173
112 | 1646054 | 28/05/2012 | 1105672859 | 8 77,66 | 107,76 | & 303.173
113 | 1646053 | 28/05/2012 | 1105672859 |4 7766 | 107,76 | $ 786.346
114 | 811239 | 28/05/2012 65705321 | '8 5667067 7766 | 10776 | $ 786.346
115 | 1646011 | 28/05/2012 79672233 |50 566,760, | 7766 | 10776 | $ 786.346
116 | 1646034 | 28/05/2012 93138768 | §¢ 283350 . e | 10776 | 8 393.173
117 | 612788 | 29/05/2012 93137058 | & -:'l'séﬁ‘;}'s{i' ] 7766 | 10776 | 8 1.179.518
86 | 1646142 | 5/0g/2012 | 1110480519 57 866700 | 7772 | 10776 |8 785.738
118 | 1646091 | 6/06/2012 | 1007399384 | s ses700| 7772 | 107,76 | $ 785.738
119 | 1646096 | 7/06/2012 | 95102103077 ' " 566700 | 7772 | 107,76 | $ 785.738
8o | 2811229 | 12/06/2012 | 1105678229 | . " sebyon | w2 | 10776 | 8 785.738
90 | 1646186 | 29/06/2012 336760 _'"""--3:"36(:5'.?06".-'.;" 7772 | 10776 | $ 785.738
120 | 2811730 | 25/07/2012 28964042 |5 ..ééé.'?bo}':: 77,7 107,76 | $ 785,941
121 | 2809784 | 25/07/2012 | 1010135695 | § - 151120 | 777 | 10776 | '8 209.584
122 | 774329 | 3u/07/2012 | 93130766 |5 . 283350 777 | 10776 | 8 392.970
123 | 1645797 | 30772012 | 1105674251 |'s iimesoo | 777 | 10776 | 8 785.941
124 | 1645798 | 31/07/2012 | 950002081 | s Seez0 | 777 | 10776 | 785.941
125 | 2809817 | 1/08/2012 | 95122327800 ssero0 | 7773 | 10776 | s 785.637
126 | 2809821 | 2/08/2012 | 93130009 |'& - gs0050 | 7773 | 10776 |8 1.178.456
127 | 2800822 | /082012 | 93130000 s sesron | svzs | 10776 | s 785.637
128 | 2809820 | 2/08/2012 93130009 566700 77,73 107,76 | $ 785.637
129 | 776289 | €/08/2012 | 93369195 383350 | 7 | 10776 | 8 392.819
130 | 775946 | 9/08/2012 | 93131265 cgsooso | 773 | 10776 |s 1478456
131 | 2809832 | 13/08/2012 | 95101903681 |5 Se6700 | 7773 | 10776 | & 785.637
132 | 776296 | 14/08/2012 | - 2338775 566706 | 7773 | 10776 | 8 785.637
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133 | 988007 | 28/08/2012 | 1012903300 | 7773 | 10776 | 8 392.819
134 | 98806C | 2¢/08/2012 | 93089023 ¢ 7773 | 107,76 | & 130.940
135 77540C | 29/08/2012 | 88266515 77,73 107,76 | § 1.178.456
136 | 774350 | 29/08/2012 | 88266515 |4 | 7773 10776 s 785.637
137 | 2810092 | 29/08/2012 | 1070599918 |'s_ 566700 | 7773 | 10776 |§ 785637
138 | 2810077 | 29/08/2012 | 93384834 | & - 2833500 | 773 | 10776 | 8 392.819
130 | 281009. | 29/08/2012 | 1070599918 |’ seiaso| 7773 | 10778 | 392.819
140 | 2809745 | 29/08/2012 | 1105304719 |5 7773 | 10776 | $ 392.819
141 | 988062 | 30/08/2012 | 11314111 ' 0 85000807 7773 | 10776 |5 11784se
142 | 957906 | 30/08/2012 | 93119205 |'S’ 850080 [ 7773 | 10776 |$ 1178456
142 | 2810149 | 30/08/2012 | 93136041 |8 350{35{3 7773 | 107,76 | $ 1.178.456
144 | 281010, | 30/08/2012 | 93122465 |'si 9g3aso | 7773 | 10776 | 8 392.819
145 | 2810237 | 30/08/2012 | 11429801 |§- ¢ 77,73 107,76 | ¢ 392.819
146 | 957907 | 30/08/2012 | 93115205 | & 7773 | 107,76 | $ 209.508
197 | 988084 | 30/08/2012 | 93120027 |'$ 77,73 | 107,76 | % 209.503
148 | 9sgoiz | so/mspo12 | sopszeoa s 7773 | 10776 | 8 209.503
149 2810125 31/08/2012 93136016 Q ) 77,73 107,76 | 8 1.178.456
150 | 2809885 | 31/08/2012 | 1105682593 &1 | ynms 10776 1% 392.819
151 | 989503 | 4/09/2012 | 11200688 'S A5Lu26i 779 | 10776 | $ 208.885
152 | 988065 | 4/09/2012 | 93137154 |'s  2m3as6 | 7796 | 10776 | s 391,650
153 | 2810016 | 5/09/2012 | 93120084 |8 . seson | 7786 | 10776 | 8 783320
154 | 989511 | 10/09/2012 | 1109414838 | & 566700 | 7796 | 10776 | 783.320
155 | 2810106 | 10/09/2012 | 1105684163 |'§° © Gasto| 7796 | 10776 | ¢ 130553
156 | 2810085 | 12/09/2012 | 1105685449 | % 77,96 | 107,76 | $ 783.320
157 | 611425 | 12/09/2012 | 1007371740 | & 77,96 | 107,76 | § 783.320
158 | 61143C | 12/09/2012 | 1007371740 |°¢ 77,96 | 107,76 | $ 391660
150 | 281024 | 12/09/2012 | 93116554 |8 7796 | 107,76 | $ 391.660
160 28102400 | 12/069/2012 | 1105682149 $ 77,96 107,76 | & 391.660
161 | 989516 | 13/09/2012 | 93207611 | & 7796 | 107,76 | $ 783.320
162 | 2810174 | 14/09/2012 | 1105682593 | € 7796 | 107,76 | 8 783320
163 | 281017+ | 14/09/2012 | 1105682593 |3 7796 | 10776 | 8 391.660
164 | 989517 | 14/09/2012 | 7701031 | '$ 7796 | 107,76 | 391.660
165 | 2e1078% | 17/09/2012 | ssooesy e 77,9 | 107,76 | § 783.320
166 | 2810020 | 17/09/2012 | 39572695 |'s | sebyon | 7796 | 10776 | 8 783.320
167 | 2sicozs | 17/09/2012 | 1105885718 |'s . sés7o0 | 7796 | 10776 | & 783.320
165 | 2810297 | 18/09/2012 | 77071600 |'$ 566700 | 7796 | 10776 | 8 783.320
160 | 2810277 | 18/09/2012 | 1105678203 | | 7795 | 10776 | 8 783.320
170 | 2810256 | 18/09/2012 | 93384834 | & 77,96 | 10776 | $ 391.660
171 | 2809937 | 19/09/2012 | 93134157 |4 77,96 | 107,76 | § 783.320
172 | 280975 | 19/09/2012 | sos087331 |'s 77,96 | 107,76 | $ 391.660
173 | 281003 | 21/09/2012 | 1105570966 | § 77,96 | 107,76 | $ 783320
174 | 775140 | 24/09/2012 | 1144138859 |’ 77,96 | 107,76 | 208.885
175 | 2810368 | 25/09/2012 11321794 | 6 983350 | 7796 | 10776 | & 391.660
176 | 281030: | 25/09/2012 | 1105681403 | § . 566700 1 7796 | 10776 | $ 783.320
177 | 988913 | 25/09/2012 | 931262085 566700 | 7796 | 10776 | $ 783.320
178 | 281046: | 26/09/2012 | 1094888811 ‘& . 151120 | 7796 | 20776 1§ 20s.ass

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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179 | 9s81s6 | 25/09/2012 | 03120554 | § - 850050 | 77,96 | 107,76 1174.979
180 | 2810465 | 27/09/2012 10536697 L & nadso | 7796 | 10776 130553
181 | 2810388 | 28/09/2012 | 1022375083 5. seev00 | 7795 | 10776 783.320
182 | 988130 | 28/09/2012 | -1110501891| s 154420 7795 | 107,76 208.885
153 | 2810456 | 28/09/2012 14237158 | 's 283350 | 7796 | 10776 391.660
184 | 2810437 | 26/09/2012 | 14296764 | ¢ Se6700 | 7796 | 107,76 783.320
185 | 772508 | 1/10/2012 | 93129941 | '$ " 151320 | 7808 | 107,76 208.564
186 | 988555 | 1/10/2012 11310086 |'s - vuszaso. | 7ses | 10776 391.058
187 | 1646087 | 1/10/2012 93130304 | & 283350 | 7m0s | 10775 391058
188 | 1646085 | 1/10/2012 93130304 | 66700 | vsos | 10776 782.116
189 | 1646036 | 1/10/2012 93130304 [ £ " asooso | 7sos | 10776 1.173.174
190 | 776050 | 2/0/2012 | 1112619879 |87 151490 7| 7m0e | 1077 208.564
191 | 987934 | 211072012 7726363 |8 283750 | 7808 | 10776 391.058
192 | 776049 | /102012 | 1112619879 | €0 Seeyo0.| 7sos | 10776 782.116
193 | 1646021 | 3/10/2012 | 1105675766| %" 283350 | 7808 | 10776 391.058
194 | 1646035 | 3/10/2012 03128260 | ¢ | ss0.0s0. | 7808 | 10776 1.173.174
105 | 2810126 | 4/10/2012 | 1105678053 | s . 4b{iz07] 7sos | 107.76 208.564
196 | 988560 | 4/10/2012 11294897 | 6 - istdze | 7ses | 10776 208.564
197 | oB8sso | 4/10/2012 | 1070608073 | % g3350°| 7808 | 10776 391.058
198 | 775145 | 4/10/2012 11321515 1 % 7808 | 107,76 391058
199 | 9s79es | 4/10/2012 | 1105771850 | % 78,08 | 107,76 752.116
200 | 2810125 | 4/10/2012 1105678053 | & 78,08 107,76 1.173.174
201 | 772831 | 5/10/2012 11319731 | § 7808 | 107,76 391.058
202 | 772633 | 5/10/2012 11324909 |5 78,08 | 107,76 391.058
202 772832 5/10/2012 11319731 :‘:é'g 78,08 107,76 391.058
204 | 772631 | s/4j2012 | 1105678635 | % 7808 | 107,76 782116
205 | 772666 | S/10/2012 | 1075241823 % 78,08 | 107,76 782116
206 | 1646134 | 5/10/2012 | 95011402101 | 870 78,08 | 107,76 782.116
207 | 2810482 | /1072012 | 10706091446 5867007 7808 | 10776 782.116
203 | 087794 | 5/10/2012 | 11056777541 8 850050 | 7808 | 10776 1173174
209 | 987726 | 8/10/2012 2264786 . 151120 | 7808 | 10776 | 208.564
210 | 987721 | 8/10/2012 5091620 & 151120 ] 7sos | 107,76 208.564
211 | oa77io | sno20:2 | viosesseazls . isuiso | 7808 | 10776 208.564
212 | os77r | 8/10/2012 5864750 |'s. . Bes700 | 7808 | 10776 782.116
213 | 937943 | 8/10/2012 | 1003743566 |6 15110 1 78,08 | 107,76 208.564
214 | 772838 | B/10/2012 79689122 |5 7808 | 107,76 391.058
215 | 1646003 | §/10/2012 | 1105679032 | '§ 78,08 | 107,76 782.116
216 | 1646092 | s/io/z012 | 1108679032 |6 Bs0.050 1| 7808 | 10778 1173174
217 | 988146 | 9/10/2012 79951629 | 6 1263350 | 7808 | 107,76 391058
218 | 1645508 | 9/10/2012 s0251325| ¢ 7283350 | 7808 | 107,76 391058
219 | 2810340 | 10/10/2012 | 93120861|' % 78,08 | 107,76 208.564
220 | 1646043 | 10/10/2012 931346720 | § 7808 | 107,76 391058
221 | 1646041 | 10/10/2012 93134620 1§ : 78,08 | 107,76 782,116
220 | 2810350 | 10/10/2012 | 93120861 | 8 | 566700 | 7808 | 0776 752.116
225 | 1646042 | 10/10/2012 | 93124620 |5 566700 7808 | 10776 782.116
724 | 2810351 | 10/10/2012 53120861 s Be6700 | 7808 | 10776 782.116

Aprobade 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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225 | 1646043 | 10/10/2012 03134620 | & 78,08 | 107,76 | $ 130353
226 | 773195 | 1/10/2012 | 1070601715 L & 7808 | 107,76 | & 208.564
227 | 611280 | 11/10/2012 | 1105671726 | % 78,08 | 107,76 | $ 782.116
228 | 611279 | 11/10/2012 14201345 | '3 7808 | 107,76 | § 782.116
229 77274 12/10/2012 93122185 s 78,08 107,76 | $ 208.564
230 | 1646093 | 12/10/2012 | 1070594151 |3 78,08 | 107,76 | $ 208.564
231 | 98892 | 12/10/2012 11222113 | % 7808 | 107,76 | 3 391.058
232 77347+¢ 12/10/2012 14325172 |5 78,08 107,76 | $ 391.058
233 | 1646061 | 12/10/2012 | 1105678604 | & 7808 | 107,76 | § 782.116
234 | 1646062 | 12/10/2012 | 1105678604 | & 7808 | 10776 | $  1173.174
235 | 281048% | 12/10/2012 93135313 |4 78,08 | 107,76 | § 130.353
236 | 2810407 | 16/10/2012 93123684 | /$: 7808 | 107,76 | ¢ 208.564
237 | 2810513 | 16/10/2012 93206559 | $ 350..| 7808 | 107,76 | $ 391.058
238 | 1646107 | 16/10/2012 | 1007326178 |'$ . 283350 || 7808 | 10776 | § 391.058
239 | 2810404 | 16/10/2012 | 11056785758 83350 | 7s08 | 10778 | 3 391.058
240 | 77273 | 16/10/2012 93130222 4 §S’i's;'7éﬁ?’ 7808 | 10776 | $ 782.116
241 | 2810493 | 16/10/2012 | 1105678575 | 5 Sesv00. | 7808 107,76 | $ 782.116
242 | 987950 | 16/10/2012 | 1073685934 | & 78,08 | 107,76 | & 782.116
243 | 77345¢ | 17/10/2012 12199165 |8 7808 | 107,76 | & 208.564
244 | 2810181 | 17/10/2012 13993421 | g 7808 | 107,76 | & 208.564
245 | 99004< | 174102012 93135976 | & - 7808 | 107,76 | § 208.564
246 | 773485 | 17/10/2012 | 9313379108 7808 | 107,76 | & 208.564
247 | 959164 | 17/10/2012 53120577 | s 78,08 | 107,76 | § 208.564
248 | 2810428 | 17/10/2012 | 1105673241 |8 78,08 | 107,76 | $ 208.564
249 | 776314 | 17/10/2012 14233725 |16 7808 | 107,76 | § 391.058
250 | 164615, | 17/10/2012 79766905 | & 78,08 | 107,76 | & 391.058
251 | 2810185 | 17/10/2012 13993421 |33 78,08 | 107,76 | $ 391.058
252 990045 | 17/10/2012 93135976 "3 78,08 107,76 | $ 1.173.174
253 | 2810524 | 17/10/2012 14250666 | 3 7808 | 107,76 | $ 130.353
254 | 774715 | 18/10/2012 2375881 [ . 78,08 | 107,76 | $ 208,564
255 | 990048 | 18/10/2012 93132822 | 5 7808 | 107,76 | $ 208.564
256 | 281066: | 18/10/2012 18294964 | § 7808 | 107,76 | % 208.564
257 | 611446 | 18/10/2012 | 1109265387 | & 7808 | 107,76 | 8 208.564
258 | 2810431 | 18/10/2012 93132469 |50 78,08 | 107,76 | $ 208.564
259 | 1644920 | 18/10/2012 | 1105685110 ] % 78,08 | 107,76 | $ 391.058
260 | 164491% | 18/10/2012 | 1105685110 % 7808 | 10776 | § 782.116
261 | 987861 | 18/10/2012 | 96043010023 'S 7808 | 107,76 | ¢ 782.116
262 | 164451¢ | 18/10/2012 | 1105685110 | & 7808 | 107,76 | § 782.116
263 | 776332 | 1871072012 93134244 | § 7808 | 107,76 | & 208564
264 | 164614: | 19/10/2012 93132428 |1 7808 | 107,76 | § 208564
265 | 2510565 | 19/10/2012 93138203 | '§ 7808 | 107,76 | & 391.058
266 | 164616 | 19/10/2012 | 1105682654 | % 78,08 | 107,76 | & 782.116
267 | 772685 | 19/10/2012 79162377 | '8 7808 | 107,76 | § 782.116
268 | 154615:¢ | 19/10/2012 | 1105786040 |8 : 2 7e08 10776 |8 1173174
260 | 164614C | 19/10/2012 93132479 | & ':z_ai;;o'.bédﬁ; 78,08 | 10776 | $  1.173.174
270 | 1646161 | 19/10/2012 | 13056826545 94450 | 7808 | 10776 | § 130.353

Aprobado 18 de fehrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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o

271 | 989205 | 22/10/2012 | " 1093743566 | & | I5120°| 7808 | 10776 208.564

272 | o8giza | 2271002012 | . 11317854 | 5451120 7808 | 10776 208.564
273 | 2810663 | 22/10/2012 2359473 | & 19833507 | 7808 | 107,76 391.058
274 | 2810537 | 22/10/2012 | 1105678557 "5 093350 ve08 | 10776 391.058

i

275 | 774355 | 22/10/2012 | 1108455266 566700 1 7808 | 10076

$50050 | 7808 | 107,76

782.116

276 | 774356 | 22/10/2012 | 1108454227 | s 1.173.174
277 | 2810499 | 23/10/2012 7691658 | 4 1514207 7808 | 107,76 208.564
278 | 776539 | 23/10/2012 14180017 | § 4511207 | 7808 | 107,76 208.564
279 776254 | 25/10/2012 93127504 $ 51430 - 78,08 107,76 208.564
280 | 2810547 | 25/10/2012 | 1105677178 7% 53350 78,08 | 107,76 391.058

o
oo
ta
LN
(o)

281 2810373 | 25/10/2012 93117910 '§
282 2810372 | 25/10/2012 93117810

7808 | 107,76
Cipgasses| 7s0s | 10778

391.058

&

391.058

293 | 774364 | 25/10/2012 | 1105681610 | & 566700 | 7808 | 107,76 782.116
284 | 988579 | 26/10/2012 | 1105679748 s © 1514207 7808 | 10776 208.564
285 | ossss2 | 26/10/2012 11229307 | §. 451190 | 7808 | 10776 208.564
286 | 1646204 | 26/10/2012 79520087 | § 383350 | 7sos | 10776 391.058
287 | 988577 | 26/10/2012 11320885 | & 2833507 7808 | 10776 391.058
288 | 1644923 | 26/10/2012 03128001 |'s ' 783350 | 7808 | 107,76 391.058
259 | 1644925 | 36/10/2012 | 93138413 | s 783350 | 7808 | 107,76 391.058
200 | 774086 | 26/10/2012 93137955 | & 283350 | 7808 | 107,76 391058
291 | 1646171 | 26/10/2012 | 1105682687 '8 566700 | 7808 | 107,76 782.116
292 | 1644922 | 26/10/2012 93128091 | % 566700 | 78,08 | 107,76 782.116
203 | 1644924 | 2671002012 | oa13s413|'s meezon’ | 7eos | 10776 782116
294 | 774065 | 26/10/2012 93137956 || § 1

295 | 772699 | 26/10/2012 80296460 | § 566700 | 7808 | 107,76 782.116
296 | 2810698 | 29/10/2012 93202440 | 671611207 | 7808 | 10776 208.564
297 | 989196 | 29/10/2012 93126429 |5 1566700 | 7808 | 107,76 782,116
298 | 989775 | 25/10/2012 87940508 | & 'se6.700° | 7808 | 10778 782.116
299 | 988574 | 30/10/2012 11323000 | & 4514307 7808 | 107,76 208,564
300 | 2810377 | 3071002012 | 1105676500 | § 566700 | 78,08 | 107,76 782.116
301 | 2810378 | 30/10/2012 | 1105676500 | & sée700. | 7s0s | 10776 782,136
302 | 994408 | 30/10/2012 82390294 | 5 7808 | 107,76 782.116

o

303 | 994407 | 30/10/2012 79581689 7808 | 107,76 782116
304 | 776457 | 31/10/2012 7837366 | 5 7808 | 107,76 208.564
305 | 772519 | 31/10/2012 | 1110494497 | 7808 | 107,76 208.564

306 2810613 | 31/10/2012 1105684325
307 2810612 | 31/10/2012 1105684325

78,08 107,76 391.058

78,08 107,76 782.116

308 | 2810379 | 31/10/2012 14250666 | 5 5 78,08 | 107,76 782.116
306 | 2810639 | 31/10/2012 | 1105683502 | $ - 566700 .| 7808 | 107,76 782.116
310 | 989785 | 31/10/2012 80296450 | . 566700 7| 78,08 | 107,76 782.116

311 | 2810611 | 31/10/2012 | 1105684325 | §
312 | 989251 | 1/11/2012 11317203 %
313 | 1646196 | 1/11/2012 | 1105673527 % _
314 | 2810581 | 2/11/2012 28719305 | ¢ 1511201 7798 | 107,76
315 | 1646063 | /112012 14997233 | 3% 3'_:%5’5’5(5_!’0‘55 1 7798 | 10776
316 | 776211 | 2/a2012 | 10323729068 Esoiose | 7798 | 10776

78,08 107,76
77,98 107,76

130.353

208.832
783.119
208.832

77,98 107,76

1.174.678

s
$
S
5
$
$
5
$
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5
$
S
5
$
$
5
S
$
$
S
$
$
$
see70c | 7808 | 10776 | 782.116
$
$
S
5
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5
5
$
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317 | yra3ze | 2712012 2978387 | '$ | gmooso. | 778 w76 |8 11767
318 | 2810387 | 6/11/2012 | 1105678604 | & 283350 | 7798 | 10776 | ¢ 391559
319 | 2810623 | 6/11/2012 | 1105679759 | % 7798 | 10776 | % 391.550
320 | 2810383 | 6/11/2012 | 1105678604 % 77,98 | 107,76 | & 783.119
321 | 2810619 | 6/11/2012 | 1105679789 | ¢ 77,98 | 107,76 | § 783.119
322 | 2810715 | 6/11/2012 93137207 | gt 77,98 | 107,76 | $ 783.119
323 | 2810381 | 6/11/2012 | 1105678604 | %" 7798 | 107,76 | 3 783.119
324 | 2810503 | 6/11/2012 1105674252 |40 77,98 | 107,76 | $ 783.119
325 | 2810719 | 6/11,/2017 | 1108009581 | % 7798 | 107,76 | $ 208.832
326 | 2810453 | 6/11/2012 14337158 | 4% 77,98 | 107,76 | § 783.119
327 | 2810509 | 6/11/2012 | 1108929581 | % 77,98 | 107,76 | § 783.119
328 | 2810627 | §11/2012 | 1103685676 | & 7798 | 10776 | & 783.119
329 | 2810625 | 6/11/2012 | 52534619 |'§ 7708 | 107,76 | $ 783.119
330 | 2810623 | 6/11/2012 | 1105685676 | % | 7798 | 10776 | 783.119
331 | 2810761 | 6/11/2012 | 93138077 | % .-'-fsso,usﬂji?-f 7798 | 107,76 | $ 1.174.678
332 | 969791 | 6/11/2012 | 11302775 | & 850050+ | 7798 | 10776 |$  Li7a67s
333 | 2800769 | 81172017 | 13104844846 |8 i81020° | 7798 | 10776 | 8 208.832
334 | 994856 | §/11/2012 | 11317203 |'siiodAsinag | 7708 | 10778 | s 208.832
335 | 99485¢ | 8/11/2012 | 1105681236 |'s 7798 | 107,76 | $ 208.832
336 | 776266 | gi1y2012 | 14753127 | 7798 | 10776 | $ 783.119
337 | 1845787 | §/11/2012 | 1105685739 | 77,98 | 107,76 | § 783.119
338 | 281065, | 8112012 | 93130868 % 77,98 | 107,76 | & 783.119
339 | 7s10s9n | /117012 | 1105678686 | @ 7298 | 107,76 | § 783.119
340 994855 8/11/2012 11317203 |- $ 77,98 107,76 | § 783.119
241 | 994857 | 8112012 | 11317203 |6 7798 | 107,76 | $  1174.678
342 | 281059< | §/11/2012 | 1105678686 | & 7798 | 10776 | 8 1.174.678
343 | 2810503 | §/11/2012 | 1105678686 | & 7798 | 20776 | § 130.520
344 | 610598 | 9/11/2012 | 5897239 7798 | 10776 | $ 208.832
345 | 992861 | ¢/11/2012 | 93138100 7798 | 10776 | § 208.832
346_| 2810456 | 9/11/2012 | 1007371739 | : 77,98 | 107,76 | § 208.832
347 | 281045° | 971172012 | 1005772401 |'s 7798 | 10776 | $ 208.832
348 | 776463 | 9/11/2012 | 1113783341 | '3 7798 | 207,76 | § 391559
349 | 281072 | 9/11/2012 | 1110468878 |'§ 7798 | 107,76 | § 391559
350 776476 9/11/2012 28566971 | & 0 77,98 107,76 | $ 391559
351 | 610598 | 971172012 | 28915188 % 77,98 | 107,76 | § 391,559
352 | 610600 | 9/11/2012 | sgezazg | 77,98 | 107,76 | $ 391.559
353 | 992858 | 9/11/2012 | 30348670 % 7798 | 10776 | s 391.559
354 | 776225 | o13/2012 | 11204138 |4 7798 | 10776 | $ 783.119
355 | 281072C | 9/11/2012 | 1110468878 | & 7798 | 10776 | & 783.119
356 | 154623 | 9/11/2012 | 65645253 | & 7798 | 10776 | & 783.119
357 | 2810774 | 13/11/2012 | 93123684 |'% 7798 | 107,76 | $ 391559
358 | 989798 | 13/11/2012 | 11317080 | 77,98 | 207,76 | & 783.119
359 | 2810776 | 13/11/2012 | 1070602076 77,98 | 107,76 | § 783.119
360 | 989887 | 13/11/2012 | 80772777 7798 | 107,76 | 8 208,832
361 | 992752 | 13/11/2012 | 93337261 77,98 | 107,76 | § 391559
362 994860 | 13/11/2012 : 1105674257 77,98 107,76 | & 783.119

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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363 | 2809772 | 13112012 | 6018087 |'s.  e3dso | 778 | 10775 | 8 391.559
364 | 2810812 | 13/11/2012 | 63543437 | ¢ 51200 | 7788 | 10776 | 8 208.8322
365 | 2809776 | 13/11/2012 | 93138768 | - 33350 | 7798 | 10776 | 391.559
366 | 2810739 | 13/11/2012 | 1105881508 | sée700 | 779 | 10776 | 8 783.119
367 | 2810866 | 13/11/2012 | 93132400 [ 566700 | 7798 | 10776 |§ 78310
368 | 2810457 | 13/11/2012 | 1105677905 | 5 566700 | 7798 | 10776 | 8 783.119
369 | 2510865 | 13/11/2012 | 93132400 |'§ . se7o0 | 7798 | 10776 | 8 783.119
370 | 2810863 | 13/11/2012 | 93132400 | 8500500 77,98 | 10776 | §  1.174.678
371 | 988017 | 14/11/2012 7726770 | § . (2683350 | 7798 | 10776 | $ 391.559
372 | 2810732 | 14/11/2012 | 93128691 |6 seézoo | 708 | 10776 | 783.119
373 | 775801 | 15112012 | siosee2zor | & UdEvas0 7mes | 10776 | s 208.832
374 | 2810874 | 15/11/2012 | 1106888592 |'¢ 283350 7798 | 107,76 | $ 391,559
375 | 988022 | 15/11/2012 | 65782554 |% 28335571 77,98 | 107,76 | $ 391.559
376 | 776275 | 151172012 | 4o07486 | % se6700| 7708 | 10776 |8 783.119
377 | 2810813 | 15/11/2012 | 1087549889 | & 7798 | 107,76 | $ 783.119
78 | 2810876 | 157110000 | 1106776365 gl seego0 | 7798 | 107,76 | 8 783.19
379 | 2810869 | 15/11/2012 | 1105679925 | & /66700 | 7798 | 107.76 | $ 783.119
380 | 2810872 | 15/11/2012 | 1106776365 |3 850.0507 7798 | 10776 | §  1174.678
381 | 2810786 | 16112012 | 93120387 | s . 566700 | 7798 | 10776 | § 783.119
382 | 774074 | 16/11/2012 | 80500594 | $ 5667000 | v7e8 | 10776 | $ 783,119
383 | 989337 | 19/11/2012 | 39550080 | Z83Esncl 7798 | 10776 | 391,559
384_| 2810781 | 197112012 | 1000774258 | & Bee00 | 7798 | 107,76 | $ 783.119
385 | 2810782 | 1971172012 | 1000774258 | & Beevso | 7798 | 10776 | § 783.119
386 | 2810836 | 19/11/2012 | 10sei740105 | & e3dso | 7mes | 10m76 | 391559
387 | 776161 | 197112017 | 93126334 |30 iis1a307| 7798 | 10776 | $ 208.832
385 | 1646250 | 19/11/2012 | 1105682011 | ¢ i 866.700.1| 77,98 | 107,76 | $ 783.119
330 | 093458 | 19/11/2012 | 1106782712 '8’ 65700 | 7708 | 107,76 | 8 783.119
300 | 988033 | 19/11/2012 | 3123602 | & 366.?.03 | 7798 ) 10776 | $ 783.119
301 | 2810607 | 207112012 | 93127379 | &7 'ﬁé?;;'séjciz'l:’ 77,08 | 107,76 | $ 391.559
302 | 2810745 | 2001172012 | 8vieses | s 283350 | 7788 | 10776 [$ 391559
393 | 2goo7s1 | 20/11/2012 | 1108881707 |'s 5667007 7798 | 10776 | $ 783.119
394 | 2810746 | 20/11/2012 | 65699748 | & T Be6i7007| 77,98 | 107,76 | $ 783.119
395 | 2810883 | 20/11/2012 | 1105672137 s isgeyon.| 7798 | 10776 |8 783.119
306 | 607281 | 20/11/2012 | 3108913 |'§ 56700 | 77,98 | 107,76 | 783.119
397 | 938035 | 20/11/2012 | o33ssd42 |'§ es0.050 | 7798 | 10776 |8 1174678
398 | 1646075 | 23/11/2012 | 1023017011 g i5ids0 | 7798 | 10776 | $ 208.832
300 | 776236 | 21/11/2012 | 11302750 | 151120 | 7798 | 10776 |8 208.832
400 | 776162 | 21/11/2012 | 28716881 $ 2833507 7798 | 10776 18 391.559
a01 | 77eees | 2y1y012 | sossuss ¢ 823507 7res | 10776 s 391.559
a02 | 2s109ss | 2niyz0m | e3iomien g pe3sso | 7res | 10776 | 391558
403 | 2810747 | 21/11/2012 | 28719345 % Pmissy | 7798 | 10776 | $ 391.559
a0e | 776234 | 2111/2012 | 1110513694 | § 566700 | 7708 | 10776 | § 783.119
405 | 776679 | 21/11/2012 | 5898827 Se6700 | 7798 | 107,76 | $ 783.119
406 | 2810963 | 21/11/2012 | 94434827 566700 o 7708 | 10776 | s 783.119
407 | 2810801 | 21/11/2012 | 1065882435 i see700 | 7798 | 10778 |8 783.119
a08 | so346s | ouiup012 | o336137 |6 se6700 | 7788 | o776 |8 783.119

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

L. copia o impresién de este documento, le da el cardoter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su censulta o uso.
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REGISTRO
FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Codigo: RRF-024

Version: 02

409 | 2610849 | 21/11/2012 | 1105673588 | 5 77,98 | 10776 | $ 783.119
410 | 993469 | 21/11/2012 | 03128235 | 7798 | 10776 | & 783.119
411 | 2810795 | 21/11/2012 | 17547477 % 77,98 | 107,76 | $ 783.119
412 | 989344 | 217112012 | 2204737 |4 77,98 | 10776 | & 783.119
413 | 28107+9 | 21/11/2012 | 28719367 | & S86700..| 7798 | 10776 | ¢ 783.119
414 | 2810798 | 21/13/2012 | Ss9mass  |'s . sees00 | 778 | 10776 | ¢ 783.119
415 | 2810964 | 21/13/2017 | 93123160 | § . 566700 | 7798 | 10776 | 783,119
416 | 993467 | 21/11/2012 | 79514540 | § 856050 | 7798 | 10776 | & 1i7a67s
417 | 28102¢6 | 21/11/2012 | 93123160 & 77,98 | 107,76 | $  1174.678
418 | 28109¢2 | 21/11/2012 94434877 77,98 107,76 | § 130.520
419 | 993402 | 22/11/2012 | 18490433 7798 | 107,76 | & 208.832
420 | 2810862 | 22/11/2012 | 93129093 7798 | 107,76 | & 391.559
421 | 281082 | 22/11/2012 | 1007371740 7798 | 107,76 | 3 783.119
472 | 28108(3 | 22/11/2012 | 1007371740 77,98 | 10776 | $ 783.119
423 | 2810804 | 22/11/2012 | 1007371740 7798 | 10776 | $ 1174678
424 | 983041 | 23/11/2012 | 1105682255 77,98 | 107,76 | 391.559
425 | 993403 | 23/11/2012 | 93137772 77,98 | 107,76 | § 783.119
426 938043 26/11/2012 93410106 77,98 107,76 | 8 391.55¢
427 | 993479 | 26/11/2012 | 80296460 |3 72,98 | 10776 | & 783.119
428 | 988464 | 27/11/2012 | 93135670 |4 77,98 | 107,76 | 8 208.832
429 | 776287 | 27/11/2012 | 80493120 g 7798 | 107,75 | $ 783.119
430 | 776785 | 27112012 | 80493120 |§ 7798 | 107,76 | §  1174.678
431 | 98sash | 27/11/2012 | 93135870 |'s¢ 77,98 | 10776 | 1174678
432 | 2809911 | 28/11/2012 | 19148864 | % 7798 | 107,76 | § 391.559
433 | 993486 | 28/11/2012 | 11322255 & 7798 | 107,76 | § 783.119
434 99266 | 29/11/2012 12117519 |'§ ' 77,98 107,76 | $ 208.832
435 | 775837 | 307112012 | 70603423 | & 77,98 | 107,76 | $ 391,559
436 | 776697 | 30/11/2012 | 1005095532 |o% 77,98 | 107,76 | 783.119
437 | 99500% | 4/12/2012 | 93134665 | 6. 7805 | 107,76 | § 208.544
438 | 2811045 | 4/02/2013 | 95022203062 | & 7863 | 10776 | § 776.645
$ 182223534 $ 252135910
Dafio cuantificado para IDENTIFICAR SAS., por las resoluciones sancionatorias.
Indice .
Iden conf'&e;:rind g;gt].lca? Vaior indexado
No. No. Fes Fecha Infractor Valor Multa ¢}

1 1645597 | 2/04/2012 93087924 | ¢ | sesyon | 7742 | 10776 | & 788.783

2 612515 2/04/2012 93135552 $ 151 77,42 107,76 | § 210,342

3 812516 | 2/04/2012 93135552 ' § 7742 | 107,78 | $ 394.392

4 1645727 | 2/04/2012 | 1105675876 |i% 77,42 107,76 | $ 788,783

5 | 612508 | 2/04/2012 3214504 | §° 7742 | 10776 |3 788.783

6 1645630 | 3/04/2012 2359473 | ¢ 7742 | 10776 | $ 394392

7 611217 | 3/04/2012 | 1033698830 |4 77,42 | 107,76 | & 1.183.175

8 1645631 | 470472012 93411401 |§7 0 5 7742 | 10776 | $ 788.783

9 1645732 | 9/04/2012 93110868 |6 351420 7742 | 10776 | 210.342

Aprobado 18 de fibrere de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién dz este documento, le da el caréeter de “No Contrelade™ v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versi6n actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 ravés de la pagina web en el espacie dedicado al SGC.
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REGISTRO

R FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA
e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Versidgn: 02
10 1645769 | 9/04/2012 93127230 |6 zszasa| 7742 | 10776 | 8 394.392
11| 1644375 | 9042002 | 93434004 | 8 283350 | 7742 | 10776 | 3 394.392
12 | 1645730 | 9/04/2012 | 93136487 | $ 566700 7742 | 107,76 | $ 788.783
13 | 1645731 | 9/04/2012 | 93126487 '8 . sgebe| 7742 | 10776 | § 788783
14 | 1645740 | 10/04/2012 | 1105683738 |5 283350 7742 | 10776 | § 394,392
15 1645735 | 10/04/2012 | 1105683738 | 6 5667007 7742 | 10776 | § 788,783
16 | 612725 | 13/04/2012 | 1110468876 | & oaaso| 7742 | 10776 | 8 131464
17 | 611972 | 11/04/2012 | 93118836 |6 0 64450’ 7742 | 10776 | ¢ 131.464
18 612807 | 11/04/2012 | 93121927 |'sp3asn | 742 | 10776 | S 394.392
19 612723 | 11/04/2012 93434530 | 81 566700 | 7742 | 107,76 | $ 788.783
20 612824 | 16/04/2012 | 65820181 | &+ 0 263350 7742 | 10776 | & 394.392
21 | 1645630 | 16/04/2012 | 93119145 | & sgevee | 7742 | 10776 | ¢ 788.783
22 | 1645858 | 17/04/2012 | 110672420 |67 783350 | 7742 | 10776 | 394392
23 | 1645906 | 17/04/2012 | 03132205 | % 9833%00] 7742 | 10776 | 394,382
24 | 1645927 | 17/04/2012 | 17311195 ¢ 283350 7742 | 10776 | § 394,392
25 | 1645902 | 17/04/2012 |  03i54374 | & 866700 7742 | 10776 | 8 788.783
26 | 1645979 | 17/04/2002 | 1105682931 '8 oskeron | 7742 | 10776 | $ 788,783
27 1645773 | 17/04/2012 | 1105683736 '8 368700 7742 | 10776 | 788.783
28 1645981 | 17/04/2012 03125195 % 566700 | 7742 | 10776 |8 788.783
29 | 1845901 | 17/04/20:2 03154374 | § . 5es700 | 77a2 | 10776 | s 788.783
30 1645978 | 17/04/2012 | 1105682931 $ '-:-?}4.-45(]": 77,42 107,76 | § 131,464
31| 1645774 | 17/04/2012 | 1105683736 | & odaso | 7742 | 10776 | 131.464
32 1645980 | 17/04/2012 93125195 | &0 77,42 107,76 | $ 131.464
33 | 1645831 | 18/04/2012 | 1105674696 | % 7742 | 10776 | & 788.783
34 1645836 | 18/04/2012 93125040 | & 77,42 107,76 | $ 210.342
35 | 1gas775 | 18/04/2012 | 93125040 |8 7742 | 10776 | $ 788,783
36 611560 | 18/04/2012 | 1105682510 ,5'&;:" : 77,42 107,76 | 8 1.183.173
37 1646117 | 20/04/2012 | 1105670725 | & 77,42 107,76 | $ 788.783
38 1646114 | 20/04/2012 | 1105670725 -:1$f“ { 77,42 107,76 | 5 131.464
39 1645706 | 23/04/2012 91349290 | 6 283350 | 7742 107,76 | $ 394,352
41 | 12718 | 23042012 | 19370497 |6 se6zon | 7742 | 10776 |8 788,783
a0 | 71193079 | 25/04/2012 | 79339760 | & nansiat| 7ra2 | 10776 s 198.795
44| 1645991 | 27/04/2012 | 1105679032 |5 8667001 7742 | 20776 | $ 788.783
46 611568 | 30/04/2012 | 93135798 | €7 S 4514200 7742 | 10776 |8 210.342
a7 612735 | 30/04/2012 | 1070590001 [ &0 283350 7742 107,76 | $ 394,392
48 1645709 | 30/04/2012 90443604 | 633350 742 107,76 | $ 394.392
49 612832 | 307042012 | 1109417498 |'s o sésvo0i| 7742 | 10776 |8 788,783
50 1645840 | 2/05/2012 19303171 | %0 77,66 107,76 | § 393,173
51 1645717 | 3/05/2012 | 1105677316 | ¢ 77,66 107,76 | $ 393.173
52 1645715 | 3/05/2012 | 1105677316 | % 77,66 107,76 | § 786.346
53 612427 | 7/05/2012 17625351 | ¢ 77,66 | 107,76 | $ 786.346
54 BLISSL | 7/05/2012 93134422 |8 77,66 | 107,76 | $ 209.692
55 1645997 | 7/05/2012 19404813 | 7 1 iET900 7766 | 10776 | 8 209.692
56 2736226 | 7/05/2012 5933037 |60 L1900 7766 107,76 | § 209.692
57 610682 | 7/05/2012 11304222 g 77,66 107,76 | § 393.173
58 612750 | 7/05/2012 93081912 1§ 7766 | 10776 | & 393.173
59 612439 | 7/05/2012 93134011 {4~ '283.350 | 77,66 107,76 | $ 393.173
50 611572 | 7052012 | 1108930403 | & 783350° 76 | 10776 | 8 393,173

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia ¢ impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC ne se hace responsable por su consulta ¢ uso,

La version actualizada y controlada e este documento, se consulta a través de fa pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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REGISTRO

FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 Version: 02
61 1645346 | 7/05/2012 93384834 | & 77,66 | 107,76 | § 393,173
62 611577 | 7/05/2012 93116725 | 4 77,66 10776 | $ 786.346
63 611575 7/05/2012 65705802 |8 77,66 07,76 1 5 786.346
B4 611580 | 7/05/2012 934347298 | & 77,66 107,76 | § 786.346
65 | 1645345 | 7/05/2012 19133784 |4 77,66 | 10776 | 8 786.346
66 611253 | 7/05/2012 84459413 1"'$:? 77,66 107,76 | $ 209.692
67 612445 | 7/05/2012 79217194 ¢ o isi20 | 7786 | 107,76 | 8 209.692
68 | 1646000 | 7/052012 | 93084062 | § - 283350 | 77,66 | 10776 | 3 393.173
69 612¢46 | 7/05/2012 | 11056831104 seeFon| 7766 | 10776 | ¢ 786.346
70 | s11252 | 7/05/2012 5921920 '3 | ‘se6700| 7766 | 10776 |8 786.346
71 611585 | 8/05/2012 11311551 | 6. | rres | 10776 | s 393.173
42 1645867 | 9/05/2012 | 11056854761 4§ 77,66 107,76 | $ 393.173
43 | 1845550 | 9/05/2012 93122600 | 77,66 | 107,76 | ¢ 786.346
45 | 1845495 | 9/05/2012 | 1105672451 4 | 7766 | 10776 | s 786.346
72 | 610219 | 10/05/2012 | 93118598 |'§ . 83350 | 7765 | 10776 | s 383.173
73 510220 | 10/05/2012 11306335 & 283350 | 7766 | 107,76 | § 393.173
74 | 619223 | 10/05/2012 | 39561995|.§ 283350 | 7766 | 107,76 | $ 393.173
75 611992 | 11/05/2012 | 1105685297 |4 77,66 107,76 | $ 209.692
76 60811 | 11/05/2012 | 79907378 | 77,66 | 10776 | $ 393,173
77 60SE10 | 11/05/2012 14273295 §. 18899 7766 | 10776 | $ 26212
78 | 612775 | 14/05/2012 | 1117497400 [ & 77,66 | 107,76 | $ 786.346
79 606833 | 14/05/2012 84094452 187 151490° 77,66 107,76 | $ 209.692
80 | 1645444 | 14/05/2012 | 10035679441 § © 151490 7766 | 10776 | 8 209.692
81 | 1645714 | 14/05/2012 | 93122979 | '$ . 856050 7766 | 10776 | 8 1179518
82 | 611995 | 15/05/2012 | 1105672151 | $ - 150490 | 77,66 | 107,76 | 3 209.692
83 | 612000 | 15/05/2012 | 79355865 | & 2a33s0l  77es | 10776 | 8 393.173
84 611597 | 15/05/2012 | 1109264987 |'§ 566700 77,66 | 107,76 | $ 786.346
85 772702 | 16/05/2012 | 1109380829 | % [ 283350 7766 | 10776 | 8 393.173
87 611362 | 16/05/2012 | 1105681051 | % 'S"éé'.?“?qdf 77,66 107,76 | $ 786.346
88 | 772701 | 16/05/2012 | 92126495 |¢ " seeroo | 7766 | 10776 | 8 786.346
91 | 1645818 | 17/05/2012 | 11089338964 ¢ isid201 7766 | 10778 |3 209.692
92 | 1easys | wpjosj0t2 | s313svay | §. 0 1511300 7766 | 1077 | 209.692
93 | 1645474 | 17/05/2012 | 1105677851 | 4 7833507 77es | 10776 | 292.173
94 | s11255 | 17/05/2012 | 93207360l o ss33s0| 7766 | 10776 | 8 393.173
95 773158 | 17/05/2012 | 1121801654 | % 77,66 107,76 | $ 393.173
96 772752 | 17/05/2012 79995071 | 4 77,66 107,76 | $ 393.173
97 | 164535 | 17/05/2012 | 1115729924 |4 7766 | 10776 | 8 786.346
98 | 184516 | 17/05/2012 | 1105685739 |'% 77,66 | 10776 | § 786.346
g9 606846 | 18/05/2012 17446321 | - 2833500 77.66 107,76 | $ 393.173
100 | 772710 | 18/05/2002 | 1105676849 |3 783350°| 7766 | 10776 |8 393.173
101 | 1645018 | 18/05/2012 | 11cse82771 | & sesyon’|  77ee | 10775 |8 786.346
102 | 1645960 | 18/05/2012 | 65645184 |°% 15667000 7766 | 10776 |8 786.346
103 | 772714 | 22/05/2012 53137058 | % 77,66 | 10776 | $ 393.173
104 | 772857 | 20/05/2012 | 93239073 | & 77,66 | 107,76 | $ 209,692
105 772720 | 22/05/2012 11317003 '---'?$f:' 77,66 107,76 | 3 1.179.518
106 | 1645066 | 23/05/2012 | 1109490643 4 77,66 | 10776 | § 786.346
107 | 1645067 | 23/05/2012 | 1109490643 I 77,66 | 107,76 | & 786.346
108 | 611237 | 24/05/2012 93117910 i J83350° 1 77,66 | 10776 | 393.173

Aprobado 18 de fzbrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documesto, le da el cardcter de “No Controlade™ v el SGC no se hace responsable por su consultz o uso.

La version actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC,
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Nt FALLO CON Y/O SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA -
et i Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 | Version: 02
105 | 610693 | 24/05/2012 | 1070605726 | ¢ 7766 | 107,76 | $ 393.173
110 1646007 | 24/05/2012 | 1105678504 1§ 77,66 107,76 | $ 786.346
111 | 1646009 | 25/05/2012 | 12139804 |3 77,66 | 10776 | $ 393.173
112 | 1646054 | 28/05/2012 | 1105672850 | § . 7766 | 10776 | 393.173
113 1646053 | 28/05/2012 | 1105672850 | & i 566700  77.66 107,76 | $ 786.346
114 | 611239 | 28/05/2017 | 65705321 )% 5667001 7766 | 10776 | 786.346
115 | 1646011 | 28/05/2012 | 79672233 |60 iseezon | 7766 | 10776 | & 786.346
116 | 1646034 | 28/05/2012 | 93138768 |4 *© 2833%6°] 7766 | 107,76 | ¢ 393,173
117 | 617788 | 29/05/2012 | 93137058 |’ . 850050 | 7766 | 10776 | 8 1.179.518
86 | 1646142 | 5/06/2012 | 1110480519 | % 566700 | 7772 | 10776 | 8 785.738
118 | 1646091 | 6/06/2012 | 1007399384 | % 7772 | 10776 | s 785.738
119 | 1646096 | 7/06/2012 | 95102103077 | 7 7772 | 10776 | % 785.738
89 2811229 | 12/06/2012 | 1105678229 |'§ 7772 | 107,76 | $ 785.738
90 | 1646186 | 29/06/2012 336760 | & 7772 | 107,76 | § 785.738
120 | 2811730 | 25/07/2012 | 28964042 | &7 72,7 107,76 | $ 785.941
121 | 2809784 | 26/07/2012 | 1010115695 % 181zl 777 107,76 | 209.584
172 | 774329 | 31072012 | 93130766 |8 9m3ase| 777 | 10776 | s 392.970
123 | 1645797 | 31/07/2012 | 11056742518 seevoo| 777 | 10778 |8 785.941
124 | 1645798 | 31/07/2012 | 9502002081 |8 sesvo0 | 77 | 1077 |8 785.941
125 | 2809817 | 1/08/2012 | 95122327800 | 570 seevio | 7773 | 10776 |8 785.637
126 | 2809821 | 2/08/2012 | 93130000 |'& Gl gSoiose| 7773 | 10776 | 8 1.178.456
127 2809822 | 2/08/2012 93130009 |iguia 55676& 1 77,73 107,76 | & 785.637
128 | 2809820 | 20872012 | 93130009 |g i mee700] 7773 | 10776 | s 785.637
129 776289 | 6/08/2012 | oz3soios |'siiigsnaso| 7 107,76 | & 392.819
130 | 775046 | sjogpo12 | o9mizizes |6 gsoisd| 7773 | 10776 |8 1178456
131 | 2809832 | 13/08/2012 | 05101003681 |6 7773 | 107,76 | $ 785.637
132 | 776296 | 14/08/2012 | 2338775 | 7773 | 10776 | $ 785.637
133 | 988007 | 28/08/2012 | 1012903300 | 4. 7773 | 10776 | $ 392.819
134 | 983060 | 29/08/2012 | 93089023 |4 i 7773 | 10776 | $ 130.940
135 775400 | 29/08/2012 | 88266515 | % 77,73 107,76 | § 1.178.456
136 774250 | 29/08/2012 | 88266515 | s 77,73 107,76 | $ 785.637
137 2810082 | Z9/08/2012 1 10670599918 |:§. 77,73 107,76 | § 785.637
138 | 2810072 | 29/08/2012 | 93384834 | & 7773 | 107,76 | $ 392.819
135 | 2810091 | 29/08/2012 | 1070599918 | % 77,73 | 107,76 | $ 392.819
140 | 2809745 | 20/08/2012 | 1105304719 | ¢ 283350 7773 | 10776 | 8 392.819
121 | 9ssos2 | 3o/o012 | 11314111 |40 ES00s0| 7773 | 10776 | 1.178.456
142 987906 | 30/08/2012 | 93119205 | & 850056 7773 107,76 | $ 1.178.456
143 | 2810140 | 30/08/2012 | o3izsodr |6 esoosn| 7773 | 10776 |8 1.178.456
144 2810101 | 30/08/2012 | 93122465 | &0 77,73 107,76 | $ 392,819
145 2810237 | 30/08/2012 | 11420801 |'%° 77,73 107,75 | $ 392.819
146 | 987907 | 30/08/2012 | 93119265 | % 7773 | 10776 | $ 209.503
147 983064 | 30/08/2012 | 93120027 |8 77,73 107,76 | $ 209.503
143 988012 | 30/08/2012 | 80257604 |% 77,73 107,76 | $ 209.503
145 | 2810122 | 31/08/2012 | 93136016 |4 7773 | 107,76 | $ 1.178.456
150 | 2809885 | 31/08/2012 | 1105682503 | § 0 2833500 7773 | 10776 | 3 392,819
151 | osespz | aosp012 | 11200688 4 disiaen | 77ee | 1077 |8 208.885
152 | 988065 | 4/09/2012 | 93a7is4 | % 7796 | 10776 |8 391,660
153 | 2810018 | 5/09/2012 | 93129064 | & 77,9 | 107,76 | ¢ 783.320

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC ne se hace responsable por su consulta ¢ uso.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Cadigo: RRF-024

Versién: 02

154 | 989511 | 10/09/2012 | 1109414838 7796 | 10776 | s 783.320
155 | 2810.06 | 10/09/2012 | 1105684163 7796 | 10776 | s 130,553
156 | 2810085 | 12/09/2012 | 1105685449 77,96 | 10776 | 8 783.320
157 | 611429 | 12/09/2012 | 1007371740 | §+ 5 7796 | 10776 | & 783.320
158 611430 | 12/09/2012 | 1007371740 |4 5 2a3380°| 77,96 107,76 | $ 391,660
155 | 2810041 | 12/09/2012 | 93116554 |8 783350 | 7796 | 10776 | ¢ 391.660
160 | 2810040 | 12/09/2012 | 1105682149 o | 7796 107,76 | $ 391.660
161 | 989516 | 13/09/2012 | 93207611 7796 | 10776 | ¢ 783.320
162 | 2810075 | 14/09/2012 | 1105682593 | & 7796 | 107,76 | $ 783.320
163 | 2810074 | 14/09/2012 | 1105682593 | /% 77,96 | 107,796 | $ 391,660
164 | 989517 | 14/09/2012 | 7701031 7796 | 107,76 | $ 391,660
165 | 281088 | 17/09/2012 | 5900987 7796 | 107,76 | $ 783.320
166 | 2810029 | 17/09/2012 | 39572695 77,96 | 107,76 | $ 783.320
167 | 2810028 | 17/09/2012 | 1108685718 7796 | 107,76 | $ 783.320
168 | 281091 | 18/09/2012 | 77071600 7796 | 107,76 | $ 783.320
169 | 2810073 | 18/09/2012 | 1105678203 7796 | 10776 | % 783.320
170 | 2810058 | 18/09/2012 | 93384834 77,96 | 10776 |3 391660
171 | 2809931 | 15/09/2012 | 93124157 7796 | 107,76 | $ 783.320
172 | 2809751 | 19/09/2012 | 808087331 7796 | 10776 | 391.660
173 2810034 | 21/09/2012 | 1105570966 77,96 107,76 | S 783.320
174 | 775150 | 24/09/2012 | 1144138859 |:% 779 | 10776 | s 208.885
175 | 2810765 | 257092012 | 11321794 |4 779 | 10776 | 391.660
176 | 2810005 | 25/09/2012 | 1105681403 | ¢ 7796 | 10776 | $ 783.320
177 | 988913 | 25/09/2012 93126208 | 7796 | 10776 | $ 783.320
178 | 2810:61 | 26/09/2012 | 1094ss8sii| g 779 | 107,76 | $ 208.885
176 | 988156 | 26/08/2012 | 93129554 |4 7796 | 10776 | & 1.174.979
180 | 2810:65 | 27/09/2012 10536697 | '$ 77,96 107,76 | $ 130.553
181 2810788 | 28/09/2012 | 1022375083 |:4: ¥ 77,96 107,76 1§ 783.320
182 | 988130 | 28/09/2012 | 1110501891 |'§ " 51376 7706 | 10776 | 8 208.885
183 | 2810466 | 28/09/2012 | 14237158 % 7796 | 107,76 | $ 391.660
184 | 2810:37 | 28/09/2012 | 14296264 1'% 77,9 | 10776 | $ 783.320
185 | 772538 | 1/10/2012 93129941 | '§. 7808 | 107,76 | $ 208.564
186 | 988555 | 1/10/2012 11319986 | 4 7808 | 107,76 | 8 291.058
187 | 1e4s(87 | 1/10/2012 93130304 | 4 7808 | 107.76 | & 391.058
188 | 1646085 | 1/10/2012 | 93130304 | % 7808 | 107,76 | 8 782.116
185 | 1646086 | 1/10/2012 93130304 | § 78,08 107,76 | S 1.173.174
150 | 778050 | 2102012 | 1112610879 |8 7808 | 10776 | § 208.564
191 | 98793 | z/10/2012 7726363 | % 7808 | 107,76 | 3 391.058
192 | 776080 | 2/10/2012 | 1117619879 7808 | 107,76 | & 782.116
193 | 1646021 | 3/10/2012 | 1105675766 & 2823500 7808 | 10776 | 391.058
194 | 1646035 | 371072012 93128260 | '$ | 850050 | 7808 | 10776 |8 11731
195 | 2810026 | 4/10/2012 | 1105678053 '8 q51420.1 7808 | 10776 | $ 208.564
196 | 9sssso | 4/10/2012 11204807 | 4 isidioo|  smes | 10778 | 8 208.564
157 | 98855y | a/10/2012 | 1070605073 |- 583350 | 7808 | 10776 | 8 391.058
198 775146 | 4/10/2012 11321515 4 2833500 78,08 107,76 | $ 391.058
199 | 987936 | a710/2012 | 1105771850 § - 566700 | 7808 | 10776 | s 782.136
200 | 2810:25 | 4/10/2012 | 1105678053 | 4. 7808 | 10776 | § 1173474
201 | 772831 | 502012 | 1131973:i 0§ 983350 7808 | 10776 | 3 391.058
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202 | 772633 | 57072002 | 11324900 ¢ os3aso | 7mos | 107,76 | 391058
203 772832 | 5/10/2012 11319731 1§ 7633507 78,08 107,76 | $ 391,058
204 | 772634 | 5/10/2012 | 1105678535 & . Seevo0 |  7s08 | 10776 | ¢ 782.116
205 | 772666 | 5/10/2012 | 1075241823 |i§’ 7808 | 107,76 | $ 782,116
206 | 1646134 | 5/10/2012 | 95011402101 |° 7808 | 10776 | $ 782.116
207 | 2810482 | 5/10/2012 | 1070609144 | § 7808 | 107,76 | $ 782.116
208 987794 5/10/2012 1105677754 78,08 107,76 | $ 1.173.174
200 | 987720 | 8/10/2012 2264786 | € 7808 | 107,76 | $ 208.564
210 | 987721 | 8/10/2012 5991629 | & 7808 | 107,76 | $ 208.564
211 987719 8/10/2012 1105685237 78,08 107,76 | & 208.564
212 987722 | 8/10/2012 5864750 | ' 7808 | 107,76 | $ 782.116
213 | 987943 | 8/10/2012 | 1093743566 | % 7808 | 10776 | § 208.564
214 772838 | 8/10/2012 79689122 | 1§ 78,08 | 107,76 | $ 391.058
215 | 1646093 | B/10/2012 | 1105679032 | % ueévon | 7808 107,76 | $ 782.116
216 | 1646092 | 6/10/2012 | 1105679032 | § . 500507 78,08 107,76 | $ 1.173.174
217 988146 | 9/10/2012 79951629 |/ 283350 | 7s0s 107,76 | § 391.058
218 | 1645508 | 9/10/2012 80251325 |6 283350 7808 | 107,76 | $ 391,058
219 | 2810349 | 10/10/2012 | 93120861 |'$.7 isiazn| 7s0s | 10776 |8 208.564
220 | 1646043 | 10/10/2012 | 93134620 | & 7808 | 10776 |'$ 391.058
221 1646041 | 10/10/2012 93134620 | 78,08 107,76 | § 782.116
222 | 2810350 | 10/16/2012 93120861 |i§ 7808 | 107,76 | $ 782.116
223 1646042 | 10/10/2012 93134620 | % 78,08 107,76 | $ 782.116
224 | 2810351 | 10/10/2012 | 93120861 |8 . 7808 | 107,76 | $ 782.116
225 | 1646040 | 10/10/2012 | 93134620 & 7808 | 107,76 | $ 130.353
226 | 773195 | 13/10/2012 | 1070601715 | 6 7808 | 10776 | $ 208.564
227 611280 | 11/10/2012 | 1105671726 | % 1 78,08 107,76 | $ 782.116
228 | 611279 | 11/10/2012 | 14201345 | 7808 | 107,76 | $ 782.116
225 | 772743 | 1271072012 | 93122185| ¢ 7808 | 10776 | $ 208.564
230 | 1646099 | 12/10/2012 | 1070594151 |4 1534267 7808 | 10776 | $ 208.564
231 588921 | 12/10/2012 11222113 14 ._."'--'_283.'350:‘.. 78,08 107,76 | $ 391.058
232 | 773474 | 12/10/2012 14325172 '8 " dmanso | 7ses | 10776 |8 391058
233 | 1546061 | 12/10/2012 | 1105678604 L% 56700 7808 | 107,76 | $ 782.116
234 1646062 | 12/10/2012 | 1105678604 |"$ .1 B5000507 78,08 107,76 | $ 1.173.174
235 | 2st0484 | 127100012 | o3izs3izls o g44so  7ses | 10776 | $ 130.353
236 | 2810407 | 16/10/2012 03123684 | & 1161490 78,08 107,76 | § 208.564
237 | 2810513 | 16/10/2012 | 93206559 | '§ 283350 7808 | 10776 | $ 391.058
238 | 1646100 | 16/10/2012 | 1007326178 | ' 285350 7808 | 10776 | 8 391.058
239 | 7810494 | 16/10/2012 | 1105678575 % .. 283350 | 7808 | 107,76 |3 391.058
240 | 772739 | 16/10/2012 | 93130222 |'$ - see7d0| 7808 | 10776 | S 782.116
241 | 2810493 | 16/10/2012 | 1105678575 | & . Se67tv | 7808 | 107,76 | $ 782.116
242 087950 | 16/10/2012 | 1073685934 | & 1. 566760 | 78,08 107,76 | $ 782.116
243 | 773456 | 17/10/2012 17199165 | & - 1s1aop| 7808 | 107,76 | 208.564
244 | 2810184 | 17/10/2012 | 13003421 |80 48156 7sos | 10776 |8 208.564
745 | 990044 | 17/10/2012 92135976 | 6. 151420, 7808 | 10776 | § 208.564
246 | 773488 | 17/10/2012 | 931327913 4514207 7808 | 0776 S 208.564
247 989164 | 17/10/2012 93120577 "$::':‘_3:.-_1'51'.i?;df' 78,08 107,76 1% 208.564
248 | 2810428 | 17/10/2012 | 1105673241 | %D iS0M30 ] 7sos | 10776 | % 208.564
249 775314 | 17/10/2012 14233725 | & oBaEse | 7808 107,76 | 8 391.038
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et e et Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 02
250 | 1646151 | 17/10/2012 79766906 | $ 7808 | 107,76 | & 391.058
251 | 2810185 | 17/10/2012 | 13993491 & 7808 | 10776 | $ 391058
252 | 990045 | 17/10/2012 | 93135976 | 7808 | 107,76 | § 1.173.174
253 1 2810529 | 17/10/2012 14250666 | - 78,08 | 107,76 | § 130.353
254 | 774315 | 18/10/2612 2375881 | & 7808 | 107,76 | § 208.564
255 | 990(48 | 18/10/2012 | 93137822 |'% 7808 | 10776 | S 208.564
256 | 2810562 | 18/10/2012 | 18294964 | & 7308 | 10776 | $ 208.564
257 | 611448 | 18/10/2012 | 1109265387 | ¢ 78,08 | 10776 | ¢ 208.564
258 | 2810%32 | 18/10/2012 | 93132466 78,08 | 107,76 | 208.564
259 | 1644920 | 18/10/2012 | 1105685110 7808 | 10776 | & 391.058
260 | 164418 | 18/10/2012 | 1105685110 |4 7808 | 107,76 | $ 782.116
261 | 987861 | 18/10/2012 | 96043010023 | 4 7808 | 10776 | s 782,116
262 | 1644319 | 18/10/2012 | 1105685110 | 3. 7808 | 107,76 | 782.116
263 | 776332 1 19/10/2012 | 93134244 | 7808 | 107,76 | & 208.564
264 | 1646 41 | 1971072012 | 93137429 | % 7808 | 107,76 | & 208.564
265 | 2810365 | 19/10/2012 | 93138203 | & 7808 | 107,76 | % 391,058
266 | 1646 .60 | 19/10/2012 | 1105682654 | &, 78,08 | 107,76 | ¢ 782.116
267 | 772685 | 19/10/2012 | 79162377 | 4 78,08 | 107,76 | $ 782,116
268 | 1646.54 | 19/10/2012 | 1105786040 |4 7808 | 107,76 | $ 1.173.174
269 1646 40 | 18/10/2012 93132429 78,08 107,76 | $ 1.173.174
270 1646 61 | 19/10/2012 | 1105682654 & 78,08 107,76 | $ 130.353
271 | 989325 | 2/10/2012 | 1093743566 7808 | 107,76 | § 208.564
272 | 989174 | 22/10/2012 | 11317854 | & 7808 | 107,76 | & 208.564
273 2810063 | 22/10/2012 2359473 $ 78,08 107,76 | § 391.058
274 | 2810837 | 22/10/2012 | 1105678557 | 4 7808 | 10776 | % 391.058
275 774355 | 22/10/2012 | 1108455266 |4 78,08 107,76 | 782.116
2756 774356 | 22/10/2012 | 1108454227 |4 . msoiosa| 7sos | 10776 | 8 1.173.174

$110.120.404 $ 152.526.910

£

Daiic cuantificadoe para el sefior Victor Manuel Idirraga por las reseluciones sancionatorias.

No. | Resolucién - Comparendo Fecha Cédula Valor sancidn Egﬂ;i::gzg Eg&? Valor indexado
1 247 993479 26/11/2012 80296460 $ 566.700 77,98 107,76 $ 783.118,65
2 248 2809784 27/11/2012 | 1010115695 $ 151.120 77,98 107,76 $ 208.831,64
3 250 988464 27/11/2012 93135870 $ 151.120 77,98 187,76 $ 208.831,64
4 257 776287 27/11/2012 | 80493120 $ 566.700 77,98 107,76 $783.118,65
5 259 776286 27/11/2012 | 80453120 $ 850.050 77,98 107,76 $ 1.174.677,97
& 260 988465 27/11/2012 93135870 $ 850.050 77,98 107,76 $ 1.174.677,97
7 261 2809911 28/11/2012 19148864 $ 283.350 77,98 107,76 $ 391.559,32
8 262 993488 28/11/2012 11322255 $ 566.700 77,98 107,76 $ 783.118,65
9 263 992664 29/11/2012 | 12117519 $ 151.120 77,98 107,76 $ 208.831,64
10 280 775837 30/11/2012 70693423 $ 283.350 77,98 107,76 $ 391.559,32
11 281 776697 30/11/2012 | 1006095532 $ 566.700 77,98 107,76 $ 783.118,65
12 288 995002 4/12/2012 93134665 $ 151.120 78,05 107,76 $ 208.644,35
13 | 2811045 : 4/02/2013 Cedula 95022203062 566.700,00 78,63 107,76 $ 776.644,94

TOTAL 5.704.780,00 $7.876.733,37

Aprobado 18 de fubrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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Daiio cuantificado para la seiiora Mélida Patricia Hernandez Lozano por las
Resoluciones Sancionatorias.

Indice )

ngfgaare Iﬂ'gﬁ Valor indexado
No, No, Res Fecha Iden Infractor _ Va_[gr Multa ndo
1 | 776296 | 14/08/2012 | 2338775 |'s 566700 1 773 | 10776 | § 785637
2 988007 | 28/08/2012 | 1012903300 | & 350 7773 | 10776 |3 392.819
3 985050 | 29/08/2012 | 93089023 | o - 7773 | 10776 |8 130.940
4 775400 | 29/08/2012 | 88266515 | g 313'50’;9'5"0 S 7773 107,76 | $  1.178.456
5 774350 | 20/08/2012 | sevessis b s seezbe | 7773 107,76 | $ 785.637
6 | 2810002 | 29/08/2012 | 1070599918 |'$ . 5667000 7773 | 107,76 |$ 785.637
7 | 2810072 | 29/08/2012 | 93384834 |$0 283350 | 7773 | 10776 | $ 392.819
8 | 2810091 | 29/08/2012 | 10705995:8 |'§ -~ 2833500 | 7773 | 10776 |s 392819
9 2809745 | 29/08/2012 | 1105304719 |4 2833500 7773 | 10776 | S 392.819
10 | ossos2 | 30/08/2012 | 11314111 | g $50.050.| 7773 | 10776 |§ 1178456
11 | 957906 | 30/082012 | 93110205 | ¢ 850050 | 7778 | 1om76 |8 11784s6
12 | osi0140 | 30/08/2012 | 9313604 |6 BS0.0S0. | 7773 | 10776 |$ 117846
13 | 2810101 | 30/08/2012 | 93122465 | & 283850 1 7773 | 10776 | $ 302819
14 | 2g10737 | 30082012 | 11470801 |67 13833501 773 | 10776 | ¢ 392.819
15 | 9s7e07 | 30/08/2012 | 93119205 Casidao | 7 | 0776 |8 209.503
16 | ossoss | 30/08/2012 | 93120027 4513200 | 7r73 | 10776 |8 209.503
17 | ossoi2 | 30/08/2012 | 80257604 | & astizn | 7773 | 10776 | 209.503
18 | 2810123 | 31/08/2012 | 93136016 |6 8s0.056ii| 7773 | 10776 |s 1178456
19 | osposss | 31/08/2012 | 1105682593 |6, 2833500 | 7773 | 10776 | 392810
20 589503 4/08/2012 11700688 |6 i {120 77,96 107,76 1S 208.885
21 | ogsoss | 4/09/2012 | 93137154 | s 7796 | 10776 | $ 391660
22 2810018 | 5/09/2012 | 93129064 | % 77,96 107,76 | $ 783.320
23 989511 | 10/09/2012 | 1109414838 | §- 7796 | 10776 |$ 783.320
24 | 2810106 | 10/09/2012 | 1105684163 | $7 - i 7706 | 10778 |s 130.553
25 | 2510085 | 12/09/2012 | 1105685449 | $7 566700 0| 771,96 107,76 | $ 783.320
26 611420 | 12/09/2012 | 1007373740 & 600 v7ee | 10776 | 783.320
27 | 611430 | 12/09/2012 | 1007371740 |6 5283350 | 7796 | 10776 | 391,660
28 2810241 | 12/09/2012 | 93116554 | 879383350 1 77,96 107,76 | $ 391.660
29 2810240 | 12/09/2012 | 1105682149 [ .5 | 7796 107,76 | $ 391.660
30 989516 | 13/09/2012 | 93207611 Li§ 77,96 107,76 | $ 783.320
31 2810175 | 14/09/2012 | 1105682593 |4 77,96 107,76 | $ 783.320
32 2610174 | 14/09/2012 | 1105682593 g 1 7796 107,76 | $ 391.660
33 | osos17 | 14/09/2012 | 7701031 |6 283350 | 7796 | 0776 | 381660
34 | osio288 | 1709012 | so00987 | S Besvon | 7796 | 1w0n76 | 783.320
35 | osto029 | 17092012 | 39572695 | & Se6rob. | 7796 | 10776 | 783.320
36 | 2810028 | 17/09/2012 | 1105685718 | & %6700 | 7786 | 107,76 | 783.320
37 | 2810201 | 18/09/2012 | 77071600 % - 7796 | 10776 |8 783.320
38 | sg10273 | 18/09/2012 | 1105678203 |'§ | 7706 | 10778 |8 783,320
39 | ogiooss | 18/09/2012 | 93384834 | & 283350 | 7796 | 10776 |8 391,660
40 | 2800931 | 19/09/2012 | 93134157 |6 Besr00 | 7795 | 10776 | % 783.320
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41 | 2809751 | 19/09/2012 | 508087331 | & 283350 | 7786 | 10776 | 391660
42 | 2810934 | 21/09/2012 | 1105570966 | & seszon ] 7798 | 107,76 | 8 783.320
43 | 775140 | 24/09/2012 | 1144138859 % L5150 | 7796 | 10778 | 8 208.885
44 2810365 | 25/09/2012 11321794 |- 77,96 107,76 | $ 391.560
45 | 2810305 | 25/09/2012 | 1105681403 | 67 7796 | 10776 |3 783.320
46 588¢13 | 25/09/2012 93126208 | $° 566700 | 77,96 | 10776 | 783.320
47 | 2810461 | 26/09/2012 | 1094888811 | 3. 4511307 | 77.06 107,76 | $ 208.385
48 | 9883156 | 26/09/2012 92126554 | § 7 85050° | 7796 | 10776 |8 1474979
49 | 281085 | 27/09/2012 10536697 | 6 94450 1| 7796 | 10776 |$ 130583
50 | oei0u88 | 26/09/2012 | 1027375083 [ % i566.700 | 7796 | 10776 | s 783.320
>l | 9088130 | 28/09/2012 | 1110501891 |8 ‘153320 | 7796 | 10776 | s zossss
52 | 2s10-66 | 28/09/2012 14237158 |8 993350 | 7706 | 10776 | & 391.660
53 281037 | 28/09/2012 14756264 |15 '.355561':&‘(}%)5_5-'.)__-- 77,96 107,76 | $ 783.320
54 | 772538 | i/10/2012 93129941 "4 1ST1207| 7808 | 10776 | & 208.564
55 | 988s5s | 1/10/2012 11319996 |'$ 283350 | 7s0s | 10776 |8 391,058
56 | 1e46c87 | 1/10/2012 93130304 |54 1283350 | 7s08 | 10776 |8 391058
57 1646085 | 1/10/2012 93130304 | § 78,08 107,76 | $ 782.116
58 | 1646086 | 1/10/2012 93130304 | ¢ 856.050 | 7808 | 10776 |$ 117374
59 | 7760s0 | 27102012 | 111261987918 151430 | 7808 | 10776 | s o0sses
60 987934 | 2/10/2012 7726363 1 6 2833500 | 7808 | 10776 | & 391.058
61 776049 | 2/10/2012 | 1112619879 | 7808 | 10776 | 782116
62 1646021 | 3/10/2012 1105675766 | & 1 78,08 107,76 | $ 391.058
63 | 1546035 | 3/10/2012 93126260 [ % 850056 | 7808 | 10776 |4 117374
64 | 2810126 | 4/10/2002 | 1105678053| ¢ 9514200 | 7808 | 10776 |$  2os.ses
65 988560 | 4/10/2012 11294897 1 & U 1stid0 ] 7808 | 10776 | 208.564
66 | ossstio | 4102012 | 1070605073 & 3833507 | 7808 | 10776 | s 3sno0ss
67 | 77516 | 4/10/2012 11321515 | % 2833800 7808 | 10776 |8 391,058
68 | 9s7906 | 4/10/2002 | 1305771850 |5 Isesze0 | 7808 | 10776 | & 782.116
63 | 210175 | 41072012 | 1105678053 |5 0 8500501 7808 | 10776 | & 1173474
70 772821 | 5/10/2012 11319731 |4 383350° | 7808 | 10776 |8 391.058
71 | 77263 | s/10/2012 11324509 [ '§ 783350 | 7808 | 10776 | 8 391.058
72 | 772872 | s;o/012 11319731 | § - 283350 | 7808 | 10776 |8 391.058
73 772634 | 5/10/2012 | 11056786356 5667007 | 7808 | 10776 | & 782.116
74 772666 | 5/10/2012 | 1075241823 | & meetn | 708 | 10776 | & 782.116
75 | 1846134 | 5/10/2012 | 95011402101 | € U566 7d0 1 7808 107,76 | $ 782,116
76 | 2810432 | 50102012 | 1070609144 | § 5657067 | 7ses | 10776 |8 782.116
77 987754 | 5/10/2012 1105677754 | 6. “BSdios0. | 7808 | 10776 |§ 1173174
78 | 9877:0 | 8/10/2012 2264786 1 % i814500 | 7mps | 10776 |8 208.564
79 | osymi | sj02012 5991629 | ¢ 1511907 7808 | 10776 | & 208.564
80 | 97719 | 8/10/2012 | 1105685237 |5 153150 0 7808 | 10776 | & 208.564
81 987722 | 8/10/2012 5864750 |1§ _5"'5"6_?66'-:3 78,08 10776 | $ 782,116
82 | 987943 | 8/10/2012 | 1093743566 | & ib1a907 | 7808 | 10776 | $ 208564
83 | 77es33 | sn0/2012 79689122 |'$ 783350 | 7808 | 10776 |8 391.058
84 | 1s460u3 | 8/10/2012 1105679032 | $ 5667 2 7s0s | 10776 | ¢ 782,116
85 | 1646092 | 8102012 | 1105679032 % 850050 | 7808 | 10776 |$ 1173474
86 988143 9/10/2012 79951629 [ '---L?z'séé:so: | 78,08 107,76 |3 391.058
87 | 1s4assus | 9/10/2012 80251325 | & 283350 | 7808 | 10776 | s 391.058
88 | osi0zeo | 10/10/2012 92120861 | & {5130 | 7sos 107,76 | $ 208,564

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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" Pfimiesmr | procese: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 | Versién: 02
89 | 1646043 | 10102012 |° 93134620 |6 283350 0| 7ses | 10776 | & 391.058
90 | 1646041 | 1071072012 | 93134620 | &0 Beezon | 7s0e | 10776 | 782.116
91 | 2810350 | 10/10/2012 | 93120861 | % 7808 | 107,76 | 782.116
92 | 1545042 | 10/10/2012 93134620 | & 7808 | 107,76 | & 782,116
93 | 2810351 | 1071072012 93120861 181 7808 | 107,76 | S 782,126
94 1546040 | 10/10/2012 $3134620 $ 78,08 107,76 | $ 130.353
95 773195 | 1371072012 | 1070801715 | & 7808 | 107,76 | $ 208.564
96 611280 | 11/10/2012 | 1105671726 |8 " Bes700. | 73,08 107,76 | $ 782.116
97 611279 | 11/10/2012 14201345 | ‘¢ 5667000 7808 | 107,76 | $ 782.116
98 772743 | 12/10/2012 03122185 | & - 3511207 708 | 10776 |8 208.564
99 | 1646095 | 12/10/2012 | 1070594151 % 1511207 7808 | 10776 | $ 208.564
100 | osgon1 | 12/10/2012 12721313 | ¢ osE3as00| 78,08 107,76 [ $ 391.058
101 773474 | 12/10/2012 14325172 %" 853550 78,08 107,76 | ¢ 391.058
102 | 1646061 | 13/10/2012 | 1105678604 % 78,08 107,76 | $ 782.116
103 | 1646062 | 12/10/2012 | 11086786041 % 78,08 107,76 | $  1.173.174
104 | 810484 | 12/10/2012 93135313 gl 7808 | 10776 | $ 130.353
105 | 2810407 | 16/10/2012 93123684 4 0 78,08 107,76 | % 208.564
106 | 2810512 | 16/10/2012 93206559 | $: | 7808 | 10776 | s 391.058
107 | 1646100 | 16/10/2012 | 1007326178 |5 283350 | 7s0s | 10776 | 391058
108 | 2810494 | 16/10/2012 | 1103678575 |'$ - 283356 | 7808 | 10776 |$ 391058
109 772739 | 16/10/2012 93130222 | % 55670{) 2] 78,08 107,76 | $ 782.116
110 | 2810493 | 16/10/2012 | 1105678575 | % 566700 | 7808 | 107,76 | 782.116
111 | 9s7950 | 1610/2012 | 1073685934 |- 1566700 7} 78,08 | 107,76 | % 782.116
112 | 773456 | 177102012 | 12199165 ¢ 15130 | 7s08 | 10776 |3 208.564
113 | 2810184 | 17/10/2012 13993421 | $ 0 a5i120 | 7808 | 10778 | $ 208.564
114 530044 17/10/2012 83135576 $ : ' 78,08 107,76 | % 208.564
115 | 773488 | 17/10/2012 93132791 | 1g 1 7808 | 10776 | & 208.564
116 | 989164 | 17/10/2012 | 93120577 | 6. 7808 | 107,76 |3 208.564
117 | 2810428 | 17/10/2012 | 1105673241 % 78,08 107,76 1S 208.564
118 | 776314 | 17/10/2012 14233725 | % 78,08 107,76 1 $ 391.058
119 1646151 17/10/2012 79766906 $ _ 78,08 107,76 | S 391.058
120 | 2810185 | 17/10/2012 13993421 1 %07 983350 | 7808 | 10776 |$ 391.058
121 | ogg04s | 17/10/2012 93135576 | & 850.050° | 7808 | 10776 |$ 1173174
122 | 2810529 | 17/10/2012 14250666 | . o4ds0 | 7sos | 10776 | 130.353
123 | y7a7is | 1871072012 2375881 | istion | 7s0e | 10776 |8 208.564
124 | oo0048 | 1871072012 93137822 | % 7 asvaa0 | vses | 10776 |8 208.564
125 | 2810662 | 18/10/2012 18294964 | 151,120 | 78,08 107,76 | $ 208.564
126 | 611448 | 18/10/2012 | 1109265387 |6 151320 7808 | 10776 | § 208564
127 | 2810432 | 18/10/2012 03132469 | & 151390 7808 | 10776 |8 208.564
128 | 1644920 | 18/10/2012 | 1105685110 | % a83as0 | 7808 107,76 |3 391.058
129 | 1ea4018 | 18/10/2012 | 1105685110 ‘$ 566700 | 7808 | 10776 |$ 782,116
130 | osygsl | 18/10/2012 | 96043010023 | % '-"3_'.5'5_66L7ﬁﬁ” 1 7808 10776 | § 782.116
131 | 1saq010 | 18/10/2012 | 1105685110 | ¢ 0 566700 | 7808 | 10776 | § 782.116
132 | 77e332 | 1971072012 93134244 | & qstisni| 7ses | 10776 |$ 208564
133 | 646141 | 19/10/2012 | 931324296 A5LA20°| 7808 | 10776 |§  208.564
134 | 7810565 | 19/10/2012 93136203 | & 283350 1 7808 | 107,76 | $ 391058
135 | 1646160 | 19/10/2012 | 1105582654 | 6 se6700 | 7s0s | 10776 |$ 782136
136 | 772885 | 19/10/2012 79162377 | & 67000 78,08 107,76 | S 782.116

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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1105786640 |

137 | 1646154 | 19/10/2012 78,08 10776 | $  1.173.174
138 | 1646140 | 19/10/2012 93132479 | 4 7808 | 10776 |§ 1173174
139 | 1646161 | 19/10/2012 | 1105692654 4 7808 | 10776 | 130.353
140 | 989235 | 22/10/012 | 10937435661 151420 | 7808 | 10776 |$ 208564
141 | 989174 | 22/10/2012 11317854 67 1510267 7808 | 10776 |8 208,564
142 | asioes3 | 22/10/2012 2359473 | §. 583350 | 7808 | 10776 |8 391.058
143 | 281037 | 22/10/2012 | 1105678557 |8 283350° | 7808 | 10778 | 391.058
144 | 77a33s | 22/10/2012 | 1108455266 $ 566700 | 7808 | 10776 |$ 782116
145 | 774336 | 2241072012 | 1108454727 ¢ . €50.050 0 7808 | 10776 |§ 1173474
146 | 2810439 | 231072012 7601658 | §° 1511207 | 7808 | 10776 |$ 208564
147 | 77esus | 2371072012 14180017 |47 151,17 7808 | 107,76 | & 208.564
148 | 77s2u4 | 25/10/2012 3137504 | 78,08 107,76 | % 208.564
149 | 3810547 | 25/10/2012 | 1105677178 4 78,08 107,76 | $ 391,058
150 | 2810373 | 25/10/2012 93117910 | &+ 7808 | 10776 | $ 391.058
151 | os10372 | 25/10/2012 93117910 |4 78,08 107,76 !¢ 391058
152 | 7743ea | 25/10/2012 | 1105681610| % 7808 | 10776 | 782.116
153 98857 | 26/10/2012 1105679248 | & 78,08 107,76 1 % 208.564
154 | sssst2 | 26/10/2012 11229397 |5 7808 | 107,76 | $ 208.564
155 | 1646234 | 26/10/2012 79520037 | 4 78,08 107,76 | § 391.058
156 | 9sgsi7 | 26/10/2012 11370885 | ¢ 78,08 107,76 | $ 391,058
157 | 1644923 | 26/10/2012 93128001 |3 _..____;2'8'3",3-5:0_'5--'-‘ 78,08 107,76 | $ 391.058
158 | 1644935 | 26/10/2012 | 93138413 3 283350 | 7808 | 10776 | S 391058
159 | 774066 | 26/10/2012 93137956 § 283350 | 7808 | 10776 |$ 391.058
160 | 1s46171 | 26/10/2012 | 1105582687 4 - 566.700 .| 7s08 | 10776 |8 782,116
161 | 1644922 | 26/10/2012 93128091 | &' . 566760 | 78,08 107,76 | § 782.116
162 | 1644925 | 26/10/2012 3138413 |8 566700 | 7808 | 10776 |8 782.116
163 | 7740e5 | 26/10/2012 93137956 '8 566700 | 7808 | 10776 | & 782.116
164 | 77260 | 26/10/2012 80296460 | & | 7808 | 10776 |8 782.116
165 | 2810638 | 29/10/2012 93202440 | § 451130 | 7808 107,76 | $ 208.564
166 | 989156 | 29/10/2012 93176429 | § . Bee7b0. | 7808 | 10776 | 782.116
167 | osorrs | 29/10/2012 87940508 | § | 566700 1| 7808 | 10776 | 782,116
168 | 983574 | 30/10/2012 11323900 s 45112007 7808 | 10776 | s 208.564
169 | 281037 | 30/10/2012 | 1105676509 | & 71:5_645‘.-?'130._‘ ;| 7808 | 10778 |8 782.116
170 | 2810378 | 30/10/2012 | 1105676509 | & Eeszo0. | 7808 | 10776 | 782.116
171 | g9944c8 | 30/10/2017 82390794 |8 Bge.700 ! 7s08 107,76 | § 782.116
172 | ssqac7 | 301072012 79581689 | & 566700 1| 7808 | 10776 | & 782116
173 | 76457 | 311072012 7837366 | & © 151420 | 7808 | 10776 | 208.564
174 | 772519 | 31/10/2012 | 1110494497 | & - Ui55420 | 7808 | 10776 | ¢ 208.564
175 | 28106:3 | 31/10/2012 | 1105684325 ¢ 283350 | 7808 | 10776 |§ 391058
176 | 28106:2 | 31/10/2012 | 1105684325 % | 566700 | 7808 | 10776 | & 782.116
177 | 2810379 | 51/10/2012 | 14950666 3 566700 (| 7808 | 10776 |$ 782116
178 | 2810649 | 31/10/2012 | 1105683502 '3 566700 :| 7808 | 10776 | S 782.116
179 | og9785 | 31/10/2012 80296460 | 7808 | 10776 |$ 782.116
180 | 28106i1 | 31/10/2012 | 1105684325 |-'% 7808 | 10776 |¢ 130.353
181 | 989251 | 1/11/2012 11317203 | & 7798 | 10776 | 208.832
182 | 1646196 | 1/11/2012 | 1105673527 | s 7798 | 10776 | & 783.119
183 | 2810561 | 2/11/2012 28719395 | % 1 778 | 10776 |3 208.832
184 1646063 3/11/2012 1499333 |"¢ -.'-'85{}.-&50'-1-:':" 77,98 107,76 | § 1.174.678

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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pemirmsia " | Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 | Version: 02
185 776211 21172002 | 1032372906 | € 850050 | 7798 10776 | § 1174678
186 | 774376 | 2/11/2012 4978387 | % 07 77,98 107,76 | § 1174678
187 | 810382 | 6/11/2012 1105678604 |6 77,98 107,76 | $ 391559
188 2810620 6/11/2012 1105679789 |4 77,98 107,76 | $ 391.559
189 | 2810380 | 6/11/2012 | 1105678604 )% 7798 | 10776 |$ 783.119
190 | 2810619 | /112012 | 1105679789 | 6 7798 | 10776 |$ 783119
191 | 2mio7is | 6/11/2012 93137207 % 77,9% 107,76 | % 783,119
192 | 2810381 | 6/11/2012 1105678604 | § 77,98 10776 | S 783.119
193 | 2810504 | 6/11/2012 | 1105674252 $% | 7798 | 10776 |3 783.119
194 | 2810710 | &/1y2012 | 110sereset | g asLizn | 7zes | 10778 | 208,832
195 [osnoess | oy | semmiss s seoro0 | ouon | aomre Lo s
196 | 2810508 | 6112012 | 1108029581 | 6 see7o | 7708 | 10776 | 783.119
197 | 2810627 | 6/11/2012 | 1105685676 |6 566300, | 7788 | 10776 | & 783.119
198 | 2810626 | 6/11/2012 | 52534610 | & seszog | 7788 | 10776 |8 78319
199 | 2810628 | 6/13/2012 | 1105685576 f-._g'.f : | 77988 | 10776 |3 783.119
200 | ogioves | e/1/2012 | 93138077 |8 850050 1 77.98 107,76 | § 1174678
201 | 989791 | 612012 | 11302775 | €. Bsonso | 7798 | 10776 |$ 1174678
202 | 2809769 | 8/11/2012 | 11104844846 | § 1514707 778 | 10776 | 208.832
203 | og4gse | s/11/2012 | 11317203 ‘% usiign’| 7708 | 10776 | ¢ 208.832
204 | og4sse | s/11/2012 | 1105681236 |§ 0 15120 | 7798 | 10776 |$ 208.832
205 | 776266 | siii012 | 14253127 P4 seezbo | 77,98 | 10776 | 783.119
206 | 1645757 | 8/13/2012 | 1105685739 |1 o' 7708 | 10776 |8 783.119
207 | 2810651 | 8/11/2012 | 93130868 |4 77,98 | 107,76 | $ 783.119
208 | 2810595 | 8/11/2012 | 1105678686 | 6. 7798 | 107,76 |3 783.119
209 | 94850 | s/11/2012 | 11317203 |'§ | o708 | 10778 |8 783.119
210 | o9agsy | spnz012 | usizees |y gsoioso | 7798 | 10776 | 1174678
211 | 2810594 | 8/11/2012 | 1105678686 :-'$:s;f--':-_-%g:s'g;@gg':;' 77,98 107,76 | $ 1174678
212 | 2810583 | §11/2012 | 1105678686 | & 94450 | 7798 | 10776 | 130,520
213 | 0599 | onroiz | ssevaze | vasyse | 7res | 10776 |3 208832
214 | sozssr | oypoiz | e3idsice e 77,98 | 107,76 |$ 208.832
215 | 2810456 | 9/11/2012 | 1007371739 '€ iisidzo ] 77.98 107,76 | $ 208.832
216 | 2810455 | 9112012 | 1005772401 | ustaon | 7798 | 10776 |8 208.832
217 | 776463 | 9/11/2012 | 1113783341 % 950 7798 | 10776 | 391559
218 | 2810721 | 94112012 | 1110468878 % 7798 | 10776 |$ 391.559
219 | 776476 | 9/11/2012 | 28566971 3 77,98 107,76 | $ 391.559
220 610598 9/11/2012 28915189 77,98 107,76 | $ 391.558
221 610600 | 9/11/2012 5897239 |4 77,98 107,76 | $ 391.559
222 | goasse | o/iw2012 | sosasero s 783356 | 7798 | 10776 | 391559
223 | ys225 | opuponz | 11224138 |6 566700 | 7798 | 10776 | 783,119
224 | 2810720 | 9/11/2012 | 1110468878 - 5ee 77,98 107,76 | 783.119
225 | 1646238 | 9/11/2012 65643253 % 77,98 10776 | $ 783.119
226 | 2810774 | 13112012 | 93123684 | 477 77,98 107,76 | ¢ 391.559
227 | osevoe | 13012 | iizizeso | § ssesoo.| 7798 | 10776 | 783.119
228 | 2810776 | 13112012 | 1070602076 | & 566700 1| 7798 | 10776 | 783.119
229 | osossy | 13wtz | so77azzy | & asia2g | 7798 | 10776 S 208.832
230 | owm7s2 | u3mi0i | osmsaer | 263350 1) 7798 | 10776 |6 391.859
231 | ogases | 13/11/2012 | 1105674252 |60 seby00c| 7708 | 10776 | % 783.119
232 | 2809772 | 1312012 | 6018087 |6 G 2m33Sp. | 7798 | 10776 |8 391559

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA

La copia ¢ impresién de este documento, le da el cardcter de
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s Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 | Versién: 02
233 | 032 | 13112012 | 63543437 |5 7708 | 10776 ¢ 208.832
234 | sos77e | 13/iy2012 | o33sves s 7798 | 10776 | 3 391.559
235 | 2810739 | 13/13/2012 | 1105681508 | 7798 | 107,76 | $ 783.119
236 | 2810366 | 13/11/2012 | 93132400 | 7798 | 10776 | & 783.119
237 | 2810957 | 13/112012 | 1105677905 4 il 77,98 107,76 | 8 783,119
238 | 2e10365 | 13/11/2012 | 93132400 % seeso0 | 77es | 0776 | 783.119
239 | 2st0363 | wsuip01z | omzpace | 8500500 7798 | 0776 | 117ae7s
240 | ogsc17 | aaiij2012 | 7726770 | Ci2s3aso il 7798 | 10776 | 391555
241 | 2810732 | 14112012 | 93128601 |k 77,98 107,76 | $ 783.119
242 | 775801 | 15/11/2012 | 1105682301 | & 77,98 107,76 | $ 208.832
243 | s10974 | 15112012 | 1106888592 V& 7798 | 10776 |8 391.559
244 | ogee22 | 15/13/2012 | 65787554 | % 7798 | 10776 |8 391,559
245 | 7veazs | aspip01a | avo7ass s 7798 | 10776 |¢ 783.119
246 | 2si0t13 | 15/11/2012 | 1087549889 |e 77,98 | 10776 |$ 783,119
247 | 2810476 | 15/11/2012 | 1106776365 | $ - | 7788 | 10776 |3 783,119
248 | 2810869 | 15/11/2012 | 1105679920 | & Cdezoni| 77es | 10776 | s 783.119
249 | 2810677 | 15/11/2012 | 1106776365 | §. 850050 | 7798 | 10776 |$ 1174678
250 | os10386 | 16/13/2012 | 93120287 ¢ . se6700 c| 7798 | 10776 |8 783110
251 | 772074 | 16/11/2012 | 80500594 |5 see700 | 7708 | 10776 | ¢ 783419
252 959337 | 19/11/2012 | 39550080 77,98 10776 | & 391.559
253 | 2810781 | 19/11/2012 | 1000774258 77,98 107,76 | % 783,119
254 2810782 | 19/11/2012 | 1000774258 77,98 107,76 | $ 783.119
255 | 2810836 | 19/11/2012 | 10691749105 | 77,98 | 107,76 |$ 391.559
256 776151 19/11/2012 93176334 77,98 107,76 | $ 208.832
257 | 1s4ez50 | 19711/9012 | 1105682011 77,98 107,76 | § 783.119
258 | 993458 | 19/11/2012 | 1106782712 77,98 107,76 | 4 783.119
259 983033 19/11/20312 53123602 77,98 107,76 | $ 783,119
260 | 2810607 | 20/11/2012 | 93127379 77,98 107,76 | $ 391,559
261 | 2810745 | 20/11/2012 | 28716568 77,98 107,76 | $ 391559
262 | 2809781 | 20/11/2012 | 1106881707 |4 : 77,98 107,76 | & 783.119
263 | 2810746 | 20/11/2012 | 65699748 |'& | 566,700 | 7798 | 10776 | $ 783419
264 | 2810882 | 20112012 | 3103672137 ¢ S66700 | 7798 | 10776 | § 783.119
265 | so7zel | ao/1/2012 | 3108913 |4 seszon. | 7798 | 0776 | ¢ 783119
266 | ogsons | 20/11/2012 | 93385442 |6 esoos0 | 7798 | 10776 | § 117678
267 | 1646075 | 21/11/2012 | 1023917011 |$ 181430 | 7708 | 10776 | & 208.832
268 | 776216 | 21/11/2012 | 11302750  LETiiBYi¢ 7798 | 10776 |8 208.832
269 | 76102 | 21112012 | 28716881 |4 7798 | 10776 |8 391.559
270 | 7766t | 21112012 | 5968955 |6 283350 | 7708 | 10776 | 391.559
271 | 2810935 | 21/11/2012 | 93123160 |6 2833501 708 107,76 | $ 391.559
272 | 2810797 | 21/11/2012 | 28719345 | % 1 983350 77es | 10778 |8 391,559
273 | 77624 | 21/11/2012 | 1110513694 | & 5eeg00 | 7798 | 10776 | s 783.119
274 | g7esie | 21/11/2012 5898827 § see700 | 7798 107,75 | $ 783,119
275 | 2810933 | 21/11/2012 | 94434827 | & see 700 | 7798 | 10776 | ¢ 783,119
276 | 2810801 | 21/13/2017 | 1065852435 |4 Seb700 | 7798 | 10776 |$  7saauo
277 | 9934€8 | 21/11/2012 | 93136137 |6 56670001 7798 | 10776 |5 783.119
278 | 2810819 | 20/13/2012 | 1105673588 |5 566780 | 7708 | 10776 | ¢ 783.119
279 | 993469 | 21/11/2012 | 93128235 | & 56708 | 7708 | 10776 | s 783.119
280 | smigzie | 2w112012 | 17547477 |60 SEsvoo | 7res | 10776 | 783,119

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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281 | omo3as | 2ua1p01z | 247y |8 segoo | 7798 | 10776 |s 783119

282 | 2810749 | 21/11/2012 | 28719367 | & 566700.01 7798 | 10776 |$ 783.119

283 | ogi0798 | 21/11/2012 | ssesass | & Bee 70| 7798 | 10776 | ¢ 783.119

284 | o810964 | 21/11/2012 | 93173160 | & 5667007 | 7798 | 10776 | 783.119

285 | g934s7 | 21/11/2012 | 79514549 | & 50050 | 77es | 10776 |8 1i7a67s

286 | 2810966 | 21/11/2012 | 93123160 | S BS0.050°| 7798 | 10776 |$ 1174678

287 | osi0962 | 217112012 | 94434827 | % gamso | 7708 | 10776 |8 130.520

288 | 993402 | 27112012 | 1sdsoasz [ oasiaae | 7798 | 10776 |8 208.832

289 | 2si0882 | 227112012 | 93129003 |4 2m3350 | 7798 107,76 |3 391,559

290 | 2810802 | 22/11/2012 | 1007371740 | & seezno. | 7res | 10778 |8 783.119

291 | 2810803 | 22/11/2012 | 1007371740 | ¢ " B6e00 | 7798 | 10776 |8 783.119

292 | 7810804 | 227112012 | 1007371740 |8 850050 0| 7798 | 10776 | s 1174678

293 | os8043 | 23/11/2012 | 1105682255 | & 0283350 | 7798 | 10776 |8 391,555

294 | 993403 | 23112012 | 93137772 % seeFoo | 7798 | 10776 | & 783.119

295 | o8s048 | 26/11/2012 | 93410108 § sm33s0 | 7798 | 10776 |$  39wsso

296 | 993479 | 26/11/2012 | 80795460 | ¢ 56670077 7798 | 10776 |$ 783419

297 | ogsdsa | 27/11/2012 | 93135870 | & 151420 | 7798 | 10776 |8 20ssm

298 776287 | 27/11/2012 | 80493120 6.0 566700 | 77,08 107,76 | 3 783.119

299 | 776086 | 27112012 | 80493170 4. 850050 | 778 | 10776 |8 1174678

300 | ogs4ss | 27/1l/2012 | 93135870 1§ URS0.050° | 7798 | 10776 |$ 1174678

301 | 2809911 | 2e/11/2012 | 19148864 | 4 283350 | 7798 | 10776 |$ 391559

302 | 993488 | zg/1im012 | 11322255 Gk "'-.556.7'(:?0 2| 7708 | 10776 |8 783.119

303 | 992664 | 297112012 | 1o1i7s1o U4 dsiang | 7798 | 10776 |8 208.832

304 | 775837 | sorin012 | 7os034z3 |6 Jesaso | 7798 | 10776 |8 391,559

305 | 778697 | 30/11/2012 | 1006095532 § Tgeeynos| 7798 | 10776 |8 783.119

306 | 905002 | 4/12/2017 | 93134665 | Eisyisic| 7808 107,76 | $ 208.644

307 | 2811045 | 4/02/2013 | 95022203062 | '$ 566700 | 7863 | 10776 |8 776.645

$ 129.056.480 $ 178.294.309
Dafio cuantificado para la empresa IDENTIFICAR SAS., y para el sefior
Alexander Hernandez Lozano en solidaridad con ocasion a los comparendos que
fueron objeto de resolucion de prescripcion.

1| JHON MARIO QLMES BARRERO 93124585 20094 (5086 10212009 248.460 21 /042012 70,8 107,12 $ 375.91¢
2 | SANDRA LILIANA SERRANC FUENTES 65701272 2009A12247 1/02/2009 265.024 479 10/05/2012 70,8 107,12 $ 400.980
3 | EDWIN ALBERTO VERA G 93134176 2008A04510 5/02/2000 248,480 76 20/03/2012 70,8 107,12 4 375.949
4 | CARLOS IVAN LTNARES 93136917 2008404591 6/02/2009 593.840 445 15/08/2012 708 107,12 $1.503.674
5 | EDGAR RAMIREZ RAMIREZ 093135504 1667364 6/02/2009 o03.800 | 316 | 25/08/2012 | 70,8 107,12 | $1.503.614
& | CARLOS IVAN LINARES 93136917 2008A04552 11/02/2009 456.928 444 15/08/2012 70,8 107,12 % 751.837
7 | ROSARIO VICARNA CAMPOS 65695777 2008A05188 11/02/2009 248,460 255 28/05/2012 70,8 107,12 % 375.019
8 | ALEXANDER CORTES RODRIGUEZ 11205952 1671685 13/02/2009 893.800 438 14/08/2012 70,8 107,12 % 1.503.614
S 1 JHON MARIQ OLMES BARRERQ 93129585 20094 05236 13/02/2009 248.4a60 122 9/04/2012 708 107,12 5 375.919
10 | HENRY SANCHEZ PULIDO 7534347 2054364 14/02/2009 993,800 616 231172012 708 107,12 $ 1.503.614
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11 | JUAN AGUSTIN RODRIGUEZ MOLINA 93152242 2009A05713 | 14/02/200% 248.480 637 27711/2012 70,8 107,12 $375.919
12 | MARIO APACHE OSPINA 11311355 2054369 14/02/200% 993.800 294 19/06/2012 70,8 107,12 $1.503.614
13 | ARMANDO TATUR BARRAGAN 93384164 2009A05740 | 15/02/200% 993.840 454 23/08/2012 70,8 107,12 $ 1.503.674
14 | JUAN AGUSTIN RODRIGUEZ MOLINA 93152242 2009A 05718 | 15/02/200% 248.460 636 27/11/2012 70,8 107,12 $ 375919
15 | JOSE MONTOYA VALDERRAMA 6004046 2053618 18/02/2008 993.800 297 25/05/2012 70,8 107,12 $ 1.503.614
16 | JOSE DEL CAFMEN ARGUELLD GARCIA 93151605 2009A 05906 | 20/02/2009 953,540 586 117102012 70,8 107,12 $ 1.503.674
17 | JQSE GREGORIO GALINDO RODRIGUEZ 93124381 2009A05820 | 20/02/200% 486,920 571 1071072012 70,8 107,12 $ 751.637
18 | WILSON JAVIIR CORTES BARRERQ 93134426 2009A 08056 | 20/02/2009 993,840 315 25/06/2012 70,8 107,12 $ 1.503.674
19 | YEZID ARAGCN GUZMAN 11318239 2055378 20/02/2009 496.920 47 13/12/2012 70,8 107,12 $ 751.837
20 | JORGE E VILLANUEVA VILLANUEVA 93119271 2009406085 | 21/02/2009 993.840 406 1/08/2012 70,8 107,12 % 1.503.674
21 | PEDRQ PABLC SICACHA 79346110 2009406096 | 21/02/2009 993.840 378 27/0712012 70,8 107,12 $1.503.674
22 { ANTONIO GOFIZALEZ COLLAZOS 83234365 2005A 06546 | 22/02/2009 496.920 370 30/07/2012 70,8 107,22 3 751.837
23 { JOSE FAVER CUZMAN PAREIA 79885457 2009A06158 | 22/02/2009 496.920 478 104082012 70,8 107,12 $ 751837
24 | YANETH MOR:INO RAMIREZ 110 20029406436 | 22/02/2009 993.840 572 10/10/2012 70,8 107,12 $ 1.503.674
25 | GERARDO RESES REYES 5899328 200A06716 | 25/02/2009 496.520 376 27/07 2012 76,8 107,12 $ 751.837
26 | LEONARDO MiZNDEZ BARRERO 93136102 009807322 | 25/02/2009 593.840 574 11/10/2012 70,8 107,12 $ 1.503.6
27 | JHON ALEXANDER OSORIC PERDOMO 11062459 200507158 | 26/02/2009 496.920 500 11/12/2012 70,8 107,12 $751.837
28 | LUDWINE ALTRIO GALINDC NINQ 1,I06E+09 | 2009A07450 | 26/02/2009 496.920 651 1311272012 0,8 107,12 §751.837
28 | MILTON ALEXANDER USQUIAND 71727157 2009A07270 | 26/02/200% 496.920 590 11/10/2012 70,8 107,12 4§ 751.837
30 | MILTON ALEXANDER USQUIANO 71727157 2009407269 | 26/02/2008 993.040 589 11/10/2012 70,8 107,32 $ 1.502.464
31 | NURY YOHAN: ALVAREZ 1,106E+0Q9 2009A07878 | 28/02/2009 486.920 446 14/08/2012 70,8 107,12 $ 751.837
32 | RUBEN DARIC TIMON 93202425 2009A08133 3/03/2009 496,920 507 12/09/2012 71,15 107,12 $ 748.139
33 | ROSREMBERT CARRILLG POLANIA 14106424 2009407972 5/03/2009 4586.920 630 27112012 71,15 107,12 $ 74B.13%
34 | RUBEN DARIC CALDERON 93115032 2008408502 §/03/2009 496.320 &3 2971172012 71,15 167,12 $ 745’.235
35 | WILLIAN SALCEDO HERNANDEZ 19461866 1663918 §/03/2009 9593.840 531 26/09/2012 71,15 107,12 4 1.495.277
36 | ANORBY CORTES AROCA 83169092 20094 08303 7/03/2009 496.920 674 13/12/2012 71,15 0712 $ 748.139
37 | MIRTO ALAPE CAPERA 65703067 200908567 7/03/2009 456,920 564 10/10/2012 71,15 107,12 $748.139
38 | ANGEL GABRIfL PALACIOS PARGA 1071E+09 | 2009A09086 { 10/03/2009 496.920 579 13/10/2012 71,15 107,12 $ 748.139
39 | GICVANNY ANDRES RODRIGUEZ $3134818 2009409304 § 10/03/200% 993.840 539 28/09/2012 71,15 107,12 5 1.496.277
40 | JOSE ARBEY LIZANO SANCHEZ 93121722 2009A08271 | 10/03/200% 496.920 255 28/05/2012 71,15 107,12 $ 74815
41 | JOSE GABRIEL ORJUELA 5895679 2000A08999 | 10/03/2009 493.840 495 10/09/2012 71,15 107,12 $ 743.502
42 | LEONARDOQ MENDEZ BARRERO 93136102 2009408680 | 13/03/2009 495.820 575 11/10/2012 71,15 107,12 $ 748.13%
43 | LUDWINE ALIRIO GALINDO NIRG 1,106E+09 2233536 13/03/2009 285014 652 13/12/2012 7115 107,12 $ 425.103
44 | SANDRA BARRAGAN 93135356 2233099 13/03/2009 $93.800 61§ 23/11/2012 71,15 107,12 $1.496.217
45 | DIEGO ALEJAIDRO NIETO PANTANO 101E+08 2009A 08614 | 14/03/2009 §93.840 563 10/10/2013 71415 107,12 4 1,486,277
46 | EDGAR ANDRES ROJAS SANCHEZ 93134477 2237661 14153125809 495,500 416 11/04/2013 71,15 107,12 $ 748.109
47 | JAIME CORTES: GIRALDO 18394131 1667238 14/03/2009 §93.800 1537 5/11/2013 71,15 107,12 $1.486.217
4B | LUZ MIREYA CRUZ L106E+G2 | 20094 06756 | 14/03/2009 $93.840 437 14/08/2012 71,15 107,12 $ 1.496.277
49 | ROSREMBERT CARRILLO POLANIA 14106424 2009209876 | 14/03/2009 496.920 631 27/11/2012 71,15 107,12 $748.139
5G | RCSREMBERT CARRILLO POLANIA 14106424 2009A09885 | 14/03/200% 496.920 632 27112012 71,15 107,12 $748.139
51 | RUTBEL VALDES GUTIERREZ 93120960 1665697 14/03/2008 993,800 187 15/02/2013 71,15 107,12 $ 1.496.217
52 | PEDRG ANTCNIO OUIVEROS ROJAS 11324220 2008A04924 | 15/03/2009 993.840 1450 2171072013 1,15 107,12 $ 1.496.277
53 | JHON FRANCISCO CHMABO ORTIZ 12209219 2053324 23/03/2008 496.920 1534 18/10/2013 71,15 107,12 $ 74B.139
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54 | EDWIN ALBERTO GUISAQ GARCES 18469854 2083332 24032005 496,920 891 18/07/2013 71,15 107,12 % 748,139
55 | LUIS FERNANDO ARIAS ARIAS 53122519 1670440 24/03/200% 496.920 97 18/07/2013 71,15 107,12 $ 748,139
56 | MAURICIO ALVAREZ LOPEZ 1,106E+G9 2053756 24/03/2009 9593.840 329 3/04/2013 71,15 107,12 $ 1,456,277
57 | ROLANDO CRTIZ CARDOZC 93137698 2053558 25/03/2009 496.920 163 12/02/2013 71,15 107,12 $748.139
58 | FERNADQ BOCANEGRA MANRIGUE 93116606 2053710 27/03/200% 993.800 95 5/02/2013 71,15 107,12 $1.456.217
59 | JORGE IVAN CARVAIAL CUENCA 93133706 2009A05653 | 28/03/2009 248.460 673 510712013 71,15 107,12 $ 374.060
B0 | EDWIN ALBERTO GUISAO GARCES 18469854 2053783 - 170442009 993.800 832 18/07/2013 71,38 107,12 41.491.396
61 | FHON AVELDREN LASSO BURBANO 28391048 2009A05271 1/04/2009 496.920 767 18/07/2013 738 107,12 $ 745728
62 | JORGE ARMANDO PINILLA VICTORIA 93136041 2009A05566 4/04/200% 240.460 801 18/07/2013 71,38 107,12 $ 360.858
63 | JOSE MIGUEL FORERO TRUIILLG 14234864 1670447 47042009 496.900 1455 30/09/2013 71,38 107,12 $ 745.608
&4 | RAUL FERNANDOQ VILLANUEVA SANTOS 93123093 1667466 4/04/200% 993,800 1383 30/09/2013 71,38 107,12 $1.491.396
65 | WILSON ARBEY MORA 93138116 2005405362 4/34/2009 248.460 185 15/02/2013% 71,38 107,12 $372.864
66 | MAURICIO GARCIA GIL 14883478 1666669 9104/2009 248.460 80O 18/07/2013 71,38 107,12 §372.864
67 | MONICA ANDREEFNA MURIGZ 24791318 2008A05443 | 11/04/2009 248,460 375 8/34/2013 71,38 107,12 $372.864
68 | JAIRC MEDINA PEREZ 12121287 2009A05893 | 16/04/200% 993.840 1432 9/10/2023 71,38 107,12 $ 1.491.456
69 | PABLC ARIEL HERNANDEZ 93127546 2009A05938 | 19/04/2009 496.920 1072 30/08/2013 71,38 107,12 §745.728
70 | JOSE VIDAL VEGA ARAGON 93125576 2053828 21/04/2009 496.920 1029 21/08/2013 7138 107,12 $745.728
71 | PABLO DAVID DIAZ 13956270 MOTAGSE21 | 21/04/2009 265.024 1 1330 13/09/2013 71,38 107,12 $ 397722
72 | ALEXANDER RODRIGUEZ OSPINA 1L106E+05 | 2009A 06023 1/05/2009 496.920 642 19/06/2013 71,39 107,12 & 745.624
73 | EDINSON MARULANDA GARCTA 94226561 20353643 1/05/2009 993,840 581 24/05/2013 71,39 107,12 % 1,491.247
74 | MIGUEL ANTONIC MORENO PADILLA LI06E+05 | 2009A05514 3/05/2009 496.920 1480 15/10/2013 71,39 107,12 % 745.624
75 | HERNAN ARANA VARON 14197349 2009406309 4/05/2009 496.920 1479 10/10/2013 71,39 107,12 $745.624
76 1 JOSELITO ORTEZ ROCHA 93089181 20029A06314 5/05/2009 496.820 952 18/07/2013 71,39 107,12 $ 745,624
77 { JULIAN ENRIGLE ROJAS BALLESTERQS 80235578 2009405516 5/05/200% 993.840 117¢ 6/0%/2013 71,39 107,12 $ 1.481.247
78 | ALEXANDER GONZALEZ VERA 93133432 | 20029A06355 6/05/2009 496.920 10355 27/08/2013 71,39 107,12 $ 745.624
79 | DANTEL RGIAS GUACARY 1,11E+09 2055434 7/05/2009 993.840 707 5/07/2013 71,39 107,12 $ 1,451,247
80 | JHON FRANCISCO CHMASO ORTIZ 12209219 2009A06323 8/05/2009 496,920 1535 18/10/2013 71,39 107,12 $ 745.624
81 | ESPERANZA CABEZAS ORTIZ (5691573 2009A06512 | 10/05/2009 993.840 100 5/02/2013 71,39 107,12 $1.491.247
82 | WILSON JAVIER CALDERON ESCANDCN 93131060 2009AB6449 | 11/05/2009 496.920 1142 £/09/2013 71,39 107,12 4 745.624
83 | CRISTIAN CAMILG ALARCON FAJARDO 1,075E+09 200906272 | 12/05/2009 993.840 1075 3070812013 71,39 107,12 $1.491.247
B4 | MIGUEL ANTONIO MORENG PADILLA 1,106E+09 | 2009A 06329 | 12/05/2009 456,920 1479 15/10/2013 71,39 107,12 $ 745.624
B5 | NORMA ORTIZ MEDINA 65701182 2009A06740 | 12/05/2009 496.920 1020 13/08/2013 71,39 107,12 $ 745.624
86 | OMAR IVAN GOMEZ 93136698 2009A06682 | 12/05/2009 265.024 1017 13/08/2013 71,39 107,12 $ 397.666
B7 | JAIME ALTRIQ RAMIREZ MEDINA 83117513 20094 06506 | 13/05/2009 496,920 176 13/02/2013 71,39 107,12 $745.624
88 | LUBY RODRIGUEZ BARRERD 93134725 2055063 13/05/2009 265.024 1484 16/10/2013 71,39 107,12 $ 397.666
B89 | OSCAR MAURICIO VARGAS ARCE 53134768 2009A08934 3:3/05/ 2009 496.920 340 3/04/2013 71,39 107,12 $ 745824
90 | ALEXANDER VARGAS LOPEZ $3131932 2009807308 | 15/05/2009 486.920 988 34/07/2013 71,39 107,12 $745.624
91 | DIEGO ALEXANDER LEAL NUNEZ 1,106E+09 | 2009A07002 | 15/05/2009 993.840 851 18/67/2013 71,39 107,12 §$1.491.247
92 { 3UVENAL PUENTES BARRERO 53122901 2009A06599 | 15/05/2009 486.920 813 18/07/2023 71,39 107,12 § 745.624
93 | ALEXANDER VARGAS LOPEZ 93131932 2009406710 | 16/05/2005 248.460 987 31/07/2013 71,38 107,12 $ 372812
94 | JHON QRJUELA 93138103 2009A06481 | 16/05/2009 496,920 1387 30/09/2013 71,39 107,12 & 745.524
95 | BREYRER GIOVANNI VARON TOBIEHME 2005A07453 | 1B/05/2009 993.840 789 18/07/2013 7L,3% 107,12 $ 1.491.247
96 | BREYNER GIOVANNI VARON 798354438 2009407505 | 15/05/2009 993.840 788 18/07/2013 71,39 107,12 % 1,481,247
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97 | OSCAR IVAN FORENC CRIUELA 93137512 . 2009407535 15/05/2002 496.920 1057 27/08/2013 71,39 107,12 $745.624

92 | OSCAR IVAN MORENO QRIUELA 93137512 2009407534 19/05/2009 496.920 1056 27/08/2013 71,39 107,12 $ 745,624

99 'EZEQUIEL vIcaRA 14430158 2009A07579 21/05/2009 953.840 711 18/07/2013 71,39 157,12 $ 1.491.247
100 | MILTOM ANDFES SANCHEZ 9313638 2008A07564 21/05/2009 496.920 113 5/02/2013 71,348 107,12 $ 745.624
101 | PAIL MAURICIO GARCIA RODRIGUEZ 931344965 2009A 07335 21/05/2009 456.920 1065 27/08/2013 71,38 107,12 $ 745.624
102 | JUAN CARLOS BOTERO BUSTOQS 93444795 2009407341 24/05/2009 993.840 321 3/04/2013 71,39 107,12 $1.491.247
103 | ANDRES MALICIO DIAZ GUERRERO 1,114E+0% 2056235 25/05/2008 993.840 8557 18/07/2013 71,39 107,22 $ 1.491.247
104 | ERFY POLANLA POLA 93443737 2055097 25/05/2009 993.840 483 3/05/2013 71,39 107,12 $ 1,491.247
105 { JOSE ALIRIO SANCHEZ 16784329 2008A07571 25/05/2009 496.920 933 2/08/2013 71,32 107,12 $ 745.624
106 | EVARISTO ROIRIGUEZ SUAREZ 11311600 2056239 | 26/05/2008 993.840 | 820 | 1mom20a3 | 7138 | w0712 | 41401047
107 | JONATHAN MOLINA MARTINEZ 1056789835 2009407758 26/05/2002 993.840 1529 31/10/2013 71,39 107,12 $ 1.491.247
108 | NESTOR FELIFE RODRIGUEZ RAMOS 1,106E+0% 2008A0780% 26/05/2005 230,745 930 1670772013 71,39 107,12 % 34_6.231
10% | DIEGO FERNANDD ARIAS TIQUE 93137246 2009407849 27/05/2009 265.024 1378 30/09/2013 71,39 107,12 $ 397.666
110 | JOHANA MARCELA ERAZQ ATEAGA 1,106E+09 2009408161 27/05/2089 953.840 887 18/07/2013 73,39 167,12 $1.491.247
111 | WILSON ARBEY MORA 93138116 2009A87738 27/05f2009 265,024 186 15/02/2013 71,39 057,12 $ 397.666
112 | CLAUDIA LORENA MORAD ANDRADE 28576807 2009A08327 28/05/2009 953,840 88 4/02/2013 71,38 107,12 $ 1.481.2:
113 | PACLA ANDREA HERNANDES CASTRO &5708000 2009408013 28/05/2009 993,840 05 18/07/2013 71,39 107,12 $ 1.491.247
114 | MATEQ LEONA RDO MIRQUEZ CAMPOS 53136562 | 2000408114 | 1/08/2009 495.920 | 284 | 18/03/2013 | 71,35 | 107,32 $ 746,042
115 { ALVARO GOMEZ REYES 1,106E+09 2009408303 3/06/2009 406.920 481 8/05/2013 71,35 107,12 % 746.042
116 { JOSE CESAR AMOROCHC HERRERA 93123840 2009A 08137 3/06/2009 496.920 275 14/03/2013 71,35 107,12 4 746.042
117 | MARTTZA GOMEZ HERNANDEZ 26719145 2009A08220 5/06/2009 993.840 24 14/01/2613 7135 107,12 $ 1.452.083
118 | MARITZA GONMEZ HERNANDEZ 28719145 2005A08221 5/06/2009 993.840 25 30/09/2013 71,35 107,12 $1.492.083
119 | DANIEL ROJAS GUACARY 1,11E+09 2056530 6/06/2008 993.840 708 5f07/2013 71,35 107,12 3 1.492.083
120 | JORGE ANDRE 3 AVILA SANCHEZ 1,106E+09 2009A 08506 6/06/200¢ 993.840 281 18/03/2013 71,35 107,12 $ 1.492,083
121 | MIGUEL ANTONIO MORENO PADILLA 1,06E+09 | 2000A08345 | &/06/2009 993.840 | 1481 | 15710/2013 | 73,35 | 10712 | $ 1402083
122 | WILSON FERNANDO QRTEGON MELENDRO 93135728 2009A08223 5/06/2009 456.920 1667 971272013 71,35 107,12 $ 746.042
123 | LEONARDO QLINTERC BUITRAGO 1,11E+08 2009A08602 10/06/2009 993.840 463 28/07/2013 71,35 107,12 $1.492.083
124 | JOSE LUIS RODRIGUEZ VAQUIRO 1470587 874840 11/08/2009 248.480 713 10/07/2013 71,35 107,12 % 373.021
125 | ALEXANDER RODRIGUEZ QSPINA 1,166E+09 2009A08729 12/08/2009 496.920 643 19/06/2013 71,35 107,12 $ 746.04°
126 | LEONARDQ JAYIER BONILLA MURILLO 1,141E+09 2009A08877 12/06/2003 993.840 105 5/02/2013 71,35 107,12 $ 1,492,085
127 | ANA ROSA CARDOZO MENDOZA 65658920 2009A08678 16/06/2008 265.024 10 8/01/2013 71,35 107,12 $ 397.88%
128 | ANYELQ ANDRIS NIETO NUREZ 93135552 2233664 16/06/2009 2.233.664 835 18/07/2013 71,35 107,12 $ 3.353.470
129 | CARLOS ANDRZS DIAZ CARVAJAL 93138451 2009A08843 16/06/2009 496.926 478 3/05/2013 71,35 107,12 $ 746,042
130 | BELIO ORTIZ 82395452 | 2008408009 | 16/06/2009 593.840 | 1015 | 13082003 | 7135 | 10712 | $raccom
131 | DIEGO ALEJANDRC MOSCQSO MENESES 1,106E+09 2008402443 16/06/2009 461.4%) 774 18/07/2013 71,35 107,12 $ 692,849
132 | MARTA EUGEN:A MORENG 65700061 2009A07644 16/06/200% 993,840 207 2B/52/2013 71,35 107,12 $ 1.492.083
133 | FERNANDQ JAYIER DONQSO 93120895 2009A 08983 18/06/20028 265.024 338 3/04/2013 71,35 107,12 $397.889
134 | MAXIONNY ALEXANDER BARRIGS B 93135236 2009A08113 1S/06/2000 496,920 966 3070772013 71,35 107,12 $ 746.042
135 | FABIAN ALBER D VARGAS 933985810 2008A03008 21/06/2009 461.490 115 5/02/2013 71,35 107,12 $ 692.849
136 | GUSTAVD CAMPOS ESTRELLA 17388066 2234056 21/06/2009 426,900 58 25/01/2013 71,35 167,12 $ 746.012
137 | JOSE RAUL SAHDOVAL AGUIRRE 93117506 2009A58922 21/06/2069 496,920 78 4/02/2013 71,35 07,12 $745.042
138 | LUIS FERNANCOQ GUATERGS BERNAL 93435442 2233515 21/08/2009 456,900 74 38/11/2009 71,35 107,12 $ 745.812
139 | MARIA YINETE DIAZ URIZA £570974% 2009A 09501 21/06/2009 496.920 36 170172013 71,35 107,12 $ 745042
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140 | DIEGO FERNANDGC PAVA GOMEZ #AFFRHARHE | 20094 08234 22/06/2005 496.920 128 3/04/2013 71,35 107,12 $ 746.042
341 | JOSELITO ORTIZ ROCHA 43089181 2009400432 22/06/200% 496,920 953 18/07/2013 71,38 107,12 $ 746,042
142 | DIEGC ALEXANDER LEAL NUNEZ 1,106E+09 2009400459 23/06/2005 993.840 852 18/07/2013 71,35 107,12 $1.452.083
143 | GONZALO QUINTERO DONGSO 9312187% 2233927 23/06/2005 496.920 936 31/07/2013 7135 107,12 $ 746.042
144 | JOSE ANTONIQ RODRIGUEZ 19428873 2234608 23/06/200% 993.800 1481 15/10/2013 71,35 107,12 $ 1,492,023
145 | OMAR DCMINGUEZ MACTAS 11380360 2009A 05677 23/06/2005 993.840 1325 13/09/2013 71,35 107,12 % 1,492,083
146 | VICTOR HUGO FANDINOQ PATIRO 11221273 2008409632 23/06/2009 953.840 754 18/07/2013 71,35 107,12 $1.482.083
147 | YENY MARCELA PALMA BARRIOS 65706229 2005A09576 23/06/2009 496,928 832 18/07/2013 71,35 107,12 $ 746.042
148 | ADOLFO CSORIO SARMIENTO 14193119 2008A06878 24/06/2009 486.92¢ 429 15/04/2013 68,73 107,12 % 774,481
149 | JOSE CESAR AMOROCHO HERRERA ) 93123840 2009A 09058 24/06/2000 496,920 76 14/03/2013 68,73 107,12 $ 774.481
150 | JUAN CARLOS MCRENC CASTRO 93122351 2009409720 24406/2009 486.920 965 29/07/2013 68,73 107,12 & 774481
151 § LUIS ANTONIO TIQUE VIDAL 93380076 2008A09546 24/06/2009 993.840 1424 8/10/2013 68,73 107,12 $ 1.548.962
152 { ALEXANDER CARRETERO OLAVE 93129189 2002A09589 25/86/2009 496,520 280 14/03/2013 68,73 107,12 $ 774481
133 { HUGO ZARTA LUNA 93316559 2009A09522 25/06{2009 4§93.840 965 19/07/2013 63,73 107,12 ¢ 1.548.962
154 | JAMES ALBERTO DIAZ SANCHEZ 1,108E+09 2009A09837 25/066/2009 993.840 336 3/04/2012 68,73 107,12 $ 1.548.962
155 | HUGO ZARTA LUNA 93116559 2009409520 26/06/2009 493.840 a64 19/07/2013 68,73 107,12 4 1.548.962
156 { JUAN CARLOS PRADA CHAPARRO 12555945 2000409924 27{06{2009 456.920 527 10/05/2013 68,73 107,12 & 774.481
157 | ALEXANDER RODRIGUEZ QOSPINA 1,106E+0% 20094 G9BSS | 2B/06/2009 496.520 644 19/06/2013 68,73 107,12 $ 774,481
158 | FREDDY YARLEY MEDINA FORERO 93134771 2236273 29/06/2009 265.014 168 5/02/2013 68,73 107,12 4 413,041
159 | LUIS CARLOS PINZON RENDON 18394913 2435028 29/06/2009 455,500 2% 14/01/2013 68,73 107,12 $ 712107
160 | MOISES REYES MENDEZ 93123892 2009410855 26/06/ 2008 406.920 1037 22/08/2013 68,73 107,12 $ 774.481
161 | NQE GERARDOQ VEGA 93125650 2000410854 28/06/2009 461.500 344 4/04/2013 68,73 107,12 $719.277
162 | ALEXANDER RODRIGUEZ OSPINA 1,106E409 2009A 10901 30/06/2009 993.840 645 19/06/2013 68,73 107,12 $ 1,548,962
163 | LINA MARIA CARDENAS GONZALEZ 26428471 2009410850 30/06/2009 $93.840 488 8/05/2013 68,73 107,12 % 1.548.962
164 | ALVARO GOMEZ REYES 1,106E+09 20094100955 3/07/2009 993.840 493 8/05/2013 71,32 107,12 $ 1,492,711
165 | ALVARO GOMEZ REYES 1,106E+09 2009410951 4072009 456,920 492 8/05/2013 71,32 107,12 $ 746.355
166 | JHON PAIRO SANCHEZ PENAGOS 93137320 2005410935 4/07/2009 496,920 700 18/07/2013 7132 107,12 4 746.355
167 | LUIS NOEL GONZALEZ ARAGON 93123710 2237086 4/07/2009 456.900 465 29/04/2013 71,32 107,12 $ 746.325
168 | MARLON VELASQUEZ GUTIERREZ 14138028 2009A11086 4/07/2009 496.920 402 11/04/2013 71,32 107,12 $ 746.355
16% | ORLANDQ MURILLC MENDEZ 83123334 2237081 4{07/2009 456,900 1009 14/08/2013 71,32 107,12 $ 746.325
17G | MILLER HERNAN CHAVEZ MONTOYA 16802929 2235597 5/07/2009 993.800 563 20/05/2013 71,32 107,12 $ 1.492.651
171 | ALFONSO DIAZ PRADA 93129152 2009411157 7/07/2008 496.920 804 18/07/2013 71,32 107,12 % 746.355
172 | CENAIDA MOLINA CASTILLO 28732309 2005411379 10/0772005 496,920 1404 30/09/2013 71,32 107,12 $ 746.355
173 | JORGE ALBERTO AVILA CUBIDES 93128163 2009A21321 11/07/2005 993.840 1385 30/09/2013 71,32 107,12 $1.492.711
174 | OSCAR IVAN CARVAJAL VARGAS 1,106E+09 2009A 11802 11/07/200% 993.840 494 9/05/2013 71,32 07,12 $1.492,711
175 | REINALDO SAENZ 11294578 2008A11453 11/07/2002 265.024 780 18/07/2813 71,32 107,12 % 398.056
176 | YULI TATIANA CARVAJAL MONTEALEGRE 1,106E+09 2009A 11457 11/07/200% 993.840 479 3/05/2013 71,32 107,12 %1492,711
177 | JOSE GREGORIC GALINDO RODRIGUEZ 93124381 20094 11149 14/07/2009 4596.920 548 10/05/2013 71,32 107,12 4 746.355
178 { JOSE GREGORIO GALINDQ RODRIGUEZ 93124381 Z009A11150 14/07/2009 496,928 549 10/05/2013 71,32 107,12 $ 746.355
179 | ROSA MARY ARAGON NIETO 65702085 209A11678 14/G7/2309 593.840 1686 10/12/2013 71,32 107,12 $1.492.711
180 { FARIDES ESTHER HERNANDEZ SANCHEZ 1,106E+09 2000A11512 17/07/2009 265.024 651 2770672013 71,32 107,12 $ 398.056
181 § JOSE CESAR AMORCCHO HERRERA 93123840 200%A 11613 22/07/2009 ©93.840 277 14/03/2013 71,32 107,12 $1.492.711
182 { ALBERT GUTIERREZ OTAVC 93136852 2009A 11872 23/07/2009 1.030.020 1046 26/0872013 71,32 107,12 $ 1,547,052
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183 | ENRIQUE GLIIRRA ARIAS 93202602 2005A12093 234072009 515.019 567 20/05/2013 71,32 107,12 $ 773.526
184 | INGRID YANETH RODRIGUEZ 1,019E+09 2009A12128 23/07/2002 274.672 893 18/67/2013 71,32 107,12 $412.547
185 | MANUEL ALBHRTO HERNANDH GUZMAN 93137632 2009A11885 23/07/200% 274,672 850 18/07/2013 71,32 107,12 $ 412,547
186 | WILLIAM DUARTE VILLARREAL 1,106E+09 2009412105 23/07/2009 1.030.020 968 31/07/2013 71,32 107,12 $ 1.547.052
187 | ELISEG ISIDFO LOZANO MORA 19239234 2009412351 24/07/2009 515.010 895 18/07/2013 71,32 167,12 $ 773.526
188 | JUAN SEBASTIAN PAVA VASQUEZ 1,106E+09 2009412074 240772089 515.010 898 18/0772013 71,32 107,12 $ 773.526
189 | LAUREANO T:ABARES HERNANDEZ 98457611 2009412354 2440772009 1.030.020 864 18/07/2013 71,32 107,12 $ 1.547.052
180 | MARCO ANTCNIO ARIAS 83121610 2009412110 24/07/2009 515.010 787 18/07/2013 71,32 107,12 $ 773.526
181 | JULIAN FELIFE SANCHEZ BARRIOS 1,106E+0% 2009A12760 25/07/2009 443.881 424 15/042013 71,32 107,12 $ 666.693
192 | YEFFERSON CQMEZ PATINO 93137470 2000412271 25/07/2009 274.672 841 18;'07}@013 71,32 107,12 $ 412,547
183 { DIEGO ALBERTO CASTRO VIDAL 1,062E409 166500 27/07/2000 904.664 819 18/07/2013 71,32 107,12 $ 1,358,772
194 | RUBEN DARZ) CALDERGN GUZMAN 93134835 2009A 13118 27/07/2009 £892.467 922 18/07/2013 71,32 107,12 $ 1.340.452
195 | RUBEN DARIC) CALDERON GUZMAN 093134835 2005A13113 28/07/2009 448,380 921 18/07/2013 T1,32 107,12 $ 670.446
196 | RUBEN DARIC CALDERON GUZMAN 93134835 2009A 13114 280772008 892.760 920 18/07/2013 71,32 107,12 $ 1.340.892
197 | LEONARDC VARGAS CALDERON 1,108E+09 2009A 13046 300772008 443.460 562 20/05/2013 71,32 107,12 $ 666.061
198 | LEONARDO VARGAS CALDERON 1,108E+09 20094 13045 30/0772005 443.460 561 20/05/2013 7132 107,12 $ 566.0(
195 | LEONARDQ VARGAS CALDERON 1,108E+09 2009A 13044 | 30/07/2009 236.512 560 20/05/2013 73,32 187,12 $ 355.232
200 | ANBREA JULTETH SOCHA MURILLO 1,106E+09 2009A13553 31/07/2009 482,416 1403 30/09/2013 71,32 07,12 $ 694,532
201 | FRAM WILLIA Y LOZANQ SOTQ 1,106E+09 2521832 5/08/2009 901.078 746 18/07/2013 7135 107,12 $ 1.352.817
202 | JUAN PABLO HIEVA LENIS 84312487 2523124 5/08/2009 895.586 770 18/07/2013 71,35 107,12 4 1.344.541
203 | ALEXANDER FODRIGUEZ GSPINA 1,106E+09 2005A 13870 9/08/2009 442,299 652 26/06/2013 71,35 107,12 % 664.037
204 1 VICTOR ALFGNSO GONGORA GUZMAN 1,106E+09 2523615 9/08/2009 247.912 1471 29/10/2013 71,35 107,12 $372.198
205 { JAVIER MONTEALEGRE LTZCANO 93137347 2009A 13948 12/08/2009 822,419 1461 8/10/2013 71,35 107,12 $ 1.384.857
206 | JAVIER MONTEALEGRE LIZCANO 93137347 20009413949 | 13/08/2009 922.41% 1460 8/10/2013 71,35 107,12 $ 1.384,857
207 | WILLIAN GARTIA MURCIA 79656725 2524135 14/08{2002 238,750 828 18/07/2013 71,35 107,12 $ 358.443
208 | WILLIAN GARIA MURCIA 79656725 25241324 1470872009 895.312 827 18/67/2013 71,35 107,12 % 1.344.160
209 | ALEZANDRO TIQUE MARTINEZ 80195436 2743008 15/08/2009 449,525 1248 12/09/2013 71,35 107,12 $ 674.886
210 | LUIS CARLOS LOZANO TAFUR 93115357 2010415457 15/08/2005 211,594 94 4/02/2013 7135 107,12 $ 317.673
211 | JHON FRANCISCC CHMABO ORTIZ 12209219 40460 16f08/2000 902.389 1536 181072013 71,35 167,12 $ 1.354.75%
212 1 VICTOR SANCHEZ 93131896 2741776 16/06/2009 896.457 1477 15/10/2013 71,35 07,12 4 1.345.87>
213 | JAIR BARRIOS GUZMAN 93134124 2010A15615 18/08/2009 387.012 128 §/02/2013 71,35 107,12 $ 596.047
214 | CARLOS HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ 23084861 200BA03157 19/08/2009 230,745 847 18/07/2013 71,35 107,12 $ 346,425
215 | CARLOS IVAN IZQUIERDO GUTIERREZ 14257295 2009A10968 19/08/200% 496.920 487 8/05/2013 71,35 107,12 $ 746.042
216 { DERLY JUIETE PANCHA MURILLO 65706229 2009409576 19/08/2008 093.840 822 18/07/2013 71,35 107,12 $ 1.492.083
217 | NELSON MES? GOMEZ 93434673 181629 19/08/2009 438.528 1829 4/12/2013 71,35 107,12 $ 658.376
218 { VICTOR JULIC CASYIBLANCO PACHCN 79160870 2008A01634 19/08/2009 230.745 203 25/02/2013 71,35 107,12 $ 346.425
219 | VICTOR JULIC CASTIBLANCO PACHON 79160870 2008A01633 19/G8/2009 123.064 202 25/02/2013 71,35 107,12 $ 184.760
220 | ANDRES FRANCISCO GONZALEZ VATGAS 1,01E+09 2008404905 20/68/2009 486.920 357 370412013 71,35 107,12 $ 746.042
221 | GSCAR IVAN MORENQ QORJUELA 93137512 2009A08811 20/08/2009 265.024 1058 27/08/2013 71,35 107,12 £ 357.889
222 | DAVID GILDADO LOZANG GARZON 79731671 2008A04808 21/08/2009 993.840 874 18/07/2013 71,35 107,12 % 1.492.083
223 | ALVARO COFLZS URUERA 17135499 2005A05102 22/08/2009 993.840 783 18/67/2013 71,35 107,12 $ 1.492.083
224 | DERLY YULIETH PONCHA MURILLO 65707534 2009A05090 22/08/2009 993.840 822 1870772013 71,35 107,12 % 1.492.083
225 | RUBELT VALD!*S GUTIERREZ 93120960 1665687 22/08/200% 993,800 187 15/02/2013 71,35 107,12 $ 1.492.023
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226 | EFREN ENRIQUE RODRIGUEZ GUACA 93135574 20090 05064 | 24/08/2008 496,920 47 25/01/2013 71,35 107,12 § 746,042
227 | ELIANA MARIA GORDILLO GOMEZ 65705012 2009A05012 | 24/08/2009 496,920 337 3/04/2013 71,35 107,12 $ 746.042
228 | JULIAN HERNANDEZ VARGAS 1,106E+09 1667315 24/0812009 496.900 334 3/04/2013 75,35 107,12 $ 746,012
229 1 CRISTIAN GERMAN LEAL GARAY LI10GE+09 | 2009A 05259 | 26/08/2009 496,920 450 6/05/2013 71,35 107,12 $ 746.042
230 | LUIS ALFONSO AGUTLAR PARRA 93137709 2009A 05068 | 26/08/200% 496.920 288 18/03/2013 71,35 107,12 § 746.042
231 | LUIS ALFONSO AGUILAR PARRA §3137709 20094 05134 | 26/08/200% $93.840 289 18/03/2013 71,35 107,12 $ 1.492.083
232 | CLAUDIA PATRICIA VILLANUEVA H 65699445 2009A05171 | 27/08/2009 496.920 28 17/01/2013 71,35 107,12 $ 746.042
233 | JULIO PEREZ NARINO 11378232 1673482 27/08/2009 $93.800 214 28/02/2013 71,35 107,12 $1.492.023
234 | LUIS CARLGS PELAEZ ZAPATA 93281471 2053188 27/08/2009 495.920 1251 06-09-213 71,35 107,12 $ 746,042
235 | FREDY SANTOS CALDERGN 93124322 2053803 28/08/2009 993.840 1006 12/08/2013 71,35 107,12 § 1.492.083
236 | EDGAR ANDRES PINZON PINZON 11325430 2055545 25/08/2009 993,840 844 15/07/2013 71,38 107,12 $ 1.492.083
237 | JORGE IVAN CARVAJAL CUENCA 93133706 20094 03652 | 29/08/2009 258,450 670 5/07/2013 71,35 107,12 $373.021
238 | JOSE RUDESINDO MARTIN ALVARADC 79414713 2009A05301 { 29/08/2009 496.920 637 15/06/2013 71,35 107,12 $ 746.042
235 { ROLANDQ QRTIZ CARDOZO 93127698 2053559 29/08/2009 132512 164 12/02/2013 71,35 107,12 $198.944
240 | DAVID GILDARDO LOZANO GARZON 79731671 20094 05676 | 30/08/2009 4496.920 872 18/07/2013 71,35 107,12 § 746.042
241 | DAVID GILDARDO LOZANG GARZON 79731671 20094 05656 | 30/08/2009 248,450 873 17/54/2013 71,35 107,12 $ 373.006
242 | DIEGO ARMANDO MORENG PADILLA 1,108E+09 2009A05592 | 30/08/2009 248.460 865 18/6/2013 71,35 197,12 $373.021
243 | FERNANDO VILLANUEVA SANTOS 93123093 1667466 307082009 993.800 1383 30/09/2013 71,35 107,12 $ 1.492.023
244 t CAMILO HERIBERTO SANCHEZ ORTIZ 1,106E+09 2005A05573 2/09/2009 496.920 589 |21/05/2013 71,28 107,12 $ 746,774
245 | CRISTIAN GERMAN LEAL GARAY 1,106E+05 | 2009A (5377 4/05/2009 248460 489 6/05/2013 71,28 107,12 $ 373.387
246 1 JAIME ALIRIQ RAMIREZ 93117513 200905724 4/05/2009 248460 175 31/07/2008 71,28 107,12 $ 373.387
247 | JULIC CESAR ALARCON POLANIA 94339395 2009A 05386 4/09/2009 496.920 504 10/05/2013 71,28 107,12 $746.774
248 | DIEGO SERNA AGUIRRE 79252019 876417 5/09/2009 433.700 15 8/01/2013 71,28 107,32 $ 651.767
249 | JOVANY SANCHEZ PERALTA $3136315 | 20094 060002 5/09/2005 993.840 152 27/08/2013 71,28 107,12 § 1.493.543
250 | JOVANY SANCHEZ PERALTA 93136315 20094 06001 5/09/2009 993.840 1051 27/08/2013 74,28 107,12 $1.493.549
251 | DIEGD ARMANDG MOREND PADILLA 1,106E+09 2009A06041 6/09/2809 496.920 866 18/07/2013 71,28 107,12 $746.774
252 | JAIRO MEDINA PEREZ 12121287 2009005894 6/09/2009 496.920 1433 9/10/2013 71,28 107,12 $ 746,774
253 | JAVIER MAURICIO GARZON NARVAEZ L111E+09 | 2009A 05879 6/05/2009 496.920 889 18/07/2013 71,28 107,12 § 746774
254 1 JAVIER MAURICIO GARZON NARVAEZ 1,111£+09 | 20094 05878 6/08/2009 993.840 838 18/07/2013 71,28 107,12 §1.493.548
255 | MARIA CELENE REYES V 65697735 200905846 5/09/2009 993,840 462 29/04/2013 71,28 107,12 $ 1.493.549
256 | FREDY CORTES OSPINA 93125862 2009A06020 | 10/09/2009 496,920 299 21/03/2013 71,28 107,12 $746.774
257 | DIEGC ALEXANDER RQODRIGUEZ OSPINA 1,106E+08 | 2009A06023 | 11/09/2009 496,920 642 19/06/2013 71,28 107,12 $746.774
258 | PABLO ARIEL HERNANDEZ SANDOVAL 93127546 2009A05985 | 11/05/200% 993.840 1073 30/08/2013 71,28 107,12 $ 1,493,649
259 | RODOLFO CLEVES PEDROZA 17773443 2053633 11/09/2009 593.840 1027 20/08/2013 71,28 107,12 $ 1.483.549
260 | JUAN CARLOS RECALDE ROSERQ 87712710 2055407 12/69/2009 $93.840 679 5/07/2013 71,28 107,12 $ 1.493.549
261 | tUIS FERNANDO TORRES RODRIGUEL 93413233 20094 06140 | 12/09/2009 §93.840 1447 9/10/2013 71,28 107,12 § 1.493.549
262 | DIEGO ARMANDO MORENO PADILLA 1,106E+09 2009A05399 | 13/09/2009 496.920 868 18/07/2013 71,28 107,12 $746.774
253 { DIEGO ARMANDO MORENC PADTLLA 11065+02 | 2009A 05400 § 13/0%/2009 436.920 867 18/07/2013 71,28 107,12 $ 746,774
264 | MANUEL ALBERTQ HERNANDEZ GLIZMAN 93137833 20094 05092 | 16/09/2009 9593.840 941 18/07/2013 71,28 107,12 $1.493.348
265 | BEATRIZ ELENA LOPEZ MARTINEZ 65705434 2009A05975 | 17/09/2009 496.920 937 18/07/2013 71,28 167,12 $ 746774
266 | CRISTIAN ANDRES CALLEIAS GOMEZ 93135468 2056051 17/09/2005 266.024 611 15/06/2013 7,28 107,12 $ 359782
267 | JOSE GABRIEL JIMENEZ 14213696 2009A068382 | 17/09/200% 265.024 1539 511172013 71,28 107,12 $ 358.280
268 | DANIEL RGIAS GUACARY 1L,11E+09 2055434 20/09/200% 993.840 707 5/07/2013 71,28 107,12 $ 1,483,549
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259 | DSCAR FERMANDG CAMPOS B174148% 2008A06358 | 20/09/2009 4596.920 373 8/04/2013 71,28 107,12 $ 746774
270 { JHON FRANCISCO CHAMBO QRTIZ 1229219 2009A06323 { 21/0%/2009 496.920 1535 51172013 71,28 107,12 $746.774
271 | CSCAR FERMANDO CAMPOS 81741489 2009A06404 | 21/09/2009 496.520 378 8/04/2013 71,28 107,12 $746.774
272 } OSCAR FERNANDC CAMPOS 81741489 2002406284 | 21/09/2009 993.840 377 8/04/2013 71,28 107,12 $1.493.549
273 [ ROSSMARY RIVERA PARRA 65708548 2008A01032 | 21/09/2009 461,490 935 31/07/2013 71,28 107,12 $ 693.530
274 | ALDEMAR HERRERA TORRES 83220358 2055659 224092004 993.840 594 27/65/2013 71,28 107,12 $ 1.493.549
275 | JANETH ROCRIGUEZ ALFONSO 1,106E+09 2009406408 | 22/09/2009 993.540 76 4/02/2013 71,28 107,12 $ 1.493.549
276 { ARIEL VELASQUEZ PARRA 93085725 2009406170 | 24/09/2009 993.840 413 12/04/2013 71,28 107,12 § 1.493.549
277 | CARLOS EDUARDO LONA GUZMAN 93085725 2009406170 | 24/0S/2009 4651.490 328 3/04/2013 71,28 107,12 $ 693.530
278 | CHRISTIAN CAMILO ALARCON FAJARDO 1,07SE+09 | 2009A 06272 | 27/09/2009 £993.840 i075 30/08/2013 71,28 107,12 $ 1.493.549
27% | HERNANDO ORRES LOZADA 83118711 2009A06748 | 20/09/2009 9493.840 808 18/07/2013 71,28 107,12 $ 1.493.549
280 | JAIR BARRIGS GUZMAN 93134124 2009A07178 | 29/08/2009 248.460 127 6/02/2013 71,28 107,12 $373.387
281 | NORMA ORTIZ MEDINA 65701382 2009AD6739 | 25/09/2009 496.920 1019 13/08/2013 71,28 107,12 $ 746.774
282 { OMAR IVAN 30MEZ 3136698 20084 06681 | 29/09/2009 496,920 1016 13/08/2013 71,28 07,12 $ 746.774
283 | DIEGO DER LEAL NUNEZ 1,106E+09 2009A07002 | 30/05/2009 993_840 851 18/07/2013 71,28 107,12 $ 1.493,549
284 | JUVENAL PUENTES BARRERO 93122901 2609406770 | 30/09/2509 $93.840 812 18/07/2013 71,28 107,12 $1.493.7
285 | JOSE GILDAR DO CARMONA 18495532 2009A06719 1710/2609 496.920 882 18/07/2013 71,19 107,12 $ 747,718
286 | ESTEBAN RODRIGUEZ SIUAREZ 14254374 2009A06948 2/10/2009 993.840 634 19/06/2013 71,19 107,12 § 1.495.437
287 | JAIME ENRIGUE FORERO MARRCQUIN 79354597 2009A06873 2/10/2009 993,840 1476 /1072013 73,19 107,12 $ 1.495.437
288 | CARLOS FERINANDC BONILLA MONROY 79911815 200907324 5/10/2009 496.920 1161 6/09/2013 71,19 107,12 $747.718
289 1 CARLOS ALBERTO MURILLG MURILLO §3130053 | 2009A 07054 6/10/2009 496.920 839 18/07/2013 71,19 107,12 $747.718
290 | CARLOS ALBERTO MURILLO MURILLO 93130053 2009A 07055 6/10/2009 993.840 838 18/07/2013 71,19 107,12 $ 1.495.437
291 | LUIS ANTONID TIQUE VIDAL 93380075 20094 07326 6/10/2009 495.920 1423 28/10/2013 71,19 107,12 $747.718
252 | MAURICIC B CERRA 12197048 1665992 6/10/2009 993.840 476 3/05/2013 71,19 107,12 $1.495.437
293 | RODOLFQ GCMEZ ALVAREZ 93128088 2009A07634 7/10/2009 993,840 117 25/02/2013 71,19 107,12 $ 1.495.437
294 | ARNOL FRAN{TISCG TRIANA MANRIQUE 1,106E+09 200807701 8/10/2009 486.920 505 10/05/2013 71,19 107,12 $747.718
285 | MIGUEL ANGEL CORTES BARRETO 93138109 | 20094 (07387 B/10/2009 265.024 722 10/07/2013 71,18 107,12 $398.783%
256 | ANDRES MALRICIO DIAZ GUERRRERQ 1,114E+0% 2056235 10/20/2009 993.840 855 18/07/2013 71,19 107,12 $ 1.495.437
297 | JONATHAN MOLINA MARTINEZ 1,106E409 2009407758 | 1%/10/2009 993.840 1528 31/10/2013 71,19 107,12 $ 1.495.42~
298 | FRANCY TATIANA OTERO PEREZ L106E+09 | 2009A 07653 | 13/10/2009 993.840 339 3/04/2013 71,19 107,12 $ 1495437
298 | ORLANDO MLRILLO MENDES 593123334 2009407780 | 13/10/200% 496.920 1008 14/08/2013 71,19 107,12 $ 747,718
300 | MARIA CRIST NA FONEGRA CARABALY 65703535 2002A08051 | 24/10/2009 265.024 398 8042013 71,.19 107,12 $ 398.783
301 | FALSTO CARDENAS ROIAS 93128924 2009407853 | 25/10/2009 265.024 1663 $/12/2013 71,19 07,12 $398.783
302 { JULIO ALEXANDER COLLAZQS GARCIA 11316247 719834 27/£0/2009 216.655 199 25/02/2013 71,19 107,12 $326.002
303 | JOSE ALEXANDER ROBAYQ MERRAN 93126477 2009408189 | 28/10/2009 593.840 52 25/01/2013 71,19 107,12 $ 1.495.43?
304 | JOSE ALEXAN:DER ROBAYO HERRAN 93126477 2009A0B173 | 2B/10/2009 $93.84(¢ 53 25/01/2013 71,19 107,12 $ 1,495,437
305 | JAIR MOGOLL DN RAMIREZ 93120390 2008A0B193 | 30/10/2009 496.920 1511 25/10/2013 71,18 107,12 $ 747,718
306 | JAIR MOGOLLON RAMIREZ 93120390 2009A08175 | 3071072008 496.920 1510 25/10/2013 71,19 107,12 $747.718
307 | CESAR AMOROCHO HERREA 93123840 2009A08137 1/11/2005 496,920 75 140372013 71,14 107,12 $ 748,244
308 | MARCO LEON:\RDG MIRQUEZ CAMPOS 93136562 20094 08114 1/11/2008 486,920 284 18/03/2013 71,14 107,12 $ 748.244
309 | EDINSON RAN IREZ BARRETC 1,106E+09 2009408308 § 10/11/2009 993.840 733 15/07/2013 71,14 107,12 $ 1.496.488
310 | RIGCBERTO HERNANDEZ ARIAS 93127942 2009A08379 | 12/11/2008 496.920 915 18/07/2013 71,14 107,12 § 748.244
311 | DANIEL RO3AS GUACARY 1,11E+09 2056530 13/11/2009 993.840 768 5/07/2013 71,14 107,32 % 1.496.488
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312 | WILSON ORTEGON MELENDRO 93135728 20094 08223 | 13/11/2009 496.920 1667 9/12/2013 71,14 107,12 § 748.244
313 | YERZO NORBEY BARRAGAN NUNEZ 1,107E+09 Z2005A08347 | 13/11/2009 993.840 1323 13/09/2013 71,14 107,12 $ 1,496.488
314 | LEONARDO QUINTERO BUITRAGO L,11E+09 2009A 08602 | 15/11/2009 993.840 963 28/07/2013 71,14 107,12 $ 1.496.488
315 | MOISES CALLE RIOS 93120338 2005A 08736 | 15/11/2009 496.920 373 8/04/2013 71,14 107,12 $ 748.244
316 | MOISES REYES HERNANDEZ 93123692 2002408521 15/11/2009 265,024 1036 22/08/2013 71,14 107,12 $ 399.063
317 | ANYELO ANDRES NIETQ NUNEZ 93135551 2233664 16/11/2008 2,233,664 835 18/07/2013 71,14 107,12 $3.363.368
318 | HAROLD CRISTIAN HERRERA VERA 93134709 2009408270 17/11/2009 993.840 863 18/07/2013 71,14 107,12 $ 1.496.488
319 | ALEXANDER PENA DONOSO 93131973 2009A 08903 | 22/11/2009 496.920 33 17/01/2013 71,14 107,12 4 748.244
320 | JAVIER MONTEALEGRE LIZCANQ 93137347 20034 09043 22/11/2009 993.840 1458 8/10/2013 71,14 107,12 § 1,456,488
321 | MANUEL ALBERTO HERNANDEZ GUZMAN 93137833 20094 08825 | 22/11/2009 093,840 942 180772013 71,14 107,12 $ 1.486.488
322 { RICARDO RODRIGUEZ GARCIA 93119340 2009409130 22/11/2009 265.024 204 25/02/2013 71,14 107,12 $399.063
323 | AVELINO RODRIGUEZ DIAZ 11374219 2009409173 24{11/2009 993.840 981 31/07/2013 71,14 107,12 $ 1.496.488
324 | JAVIER MAURICIO GARZON NARVAEZ L111E+09 | 2009A 08962 | 24/11/2009 265,024 890 18/07/2013 71,14 107,12 $ 399,063
325 | JOSE LUIS HERNANDEZ NUREZ 93137437 20094 05014 24{11/2009 496,920 1004 12/08/2013 71,14 107,12 § 748.244
326 | JOSE LUIS HERNANDEZ NUREZ 93137437 20024 09009 { 24/11/2009 993.840 1005 12-08—-2013 71,14 107,12 § 1,496,488
327 | JGSE RAUL AGUIRRE 93117505 2008A 08923 24112009 496.920 79 4/02/2013 71,14 107,12 $ 748.244
328 | JOSE VICENTE SANCHEZ QUIMBAYO 93137738 2002A 05083 | 24/11/2009 496.920 1018 23/08/2013 71,14 107,12 $ 748.244
329 | GISTAVQ CAMPOS ESTRELLA 17388066 2134056 27/11/2009 496.900 58 25{01/2013 71,14 107,12 $ 748,214
330 | MARIA YINETH DIAZ ARIZA 65709749 2009A09302 1/12/2009 496,920 37 17/01/2013 71,2 107,12 $ 747,613
331 | ADOLFO RAMIREZ RCCHA 10182828 1654581 3/12/2009 456.900 1377 30/09/2013 71,2 107,12 $ 747,583
332 | LLES FERNANDOQ GUALTERQS BERNAL §3435442 2233515 371272009 456.900 774 1870772013 71,2 107,12 $ 747.583
333 | DIEGQ FERNANDO PAVA GOMEZ 1,106E409 | 2009A 08234 7f12/2009 496.920 335 3/04/2013 712 107,12 $ 747.613
334 | FABIO LEAL BARRIOS 93127623 2009A09455 771272009 496.920 546 10/G5/2013 71,2 107,12 $747.613
335 | FABIO LEAL BARRIOS 93127622 2009A08250 7/12/200% 496,920 547 10/05/2013 71,2 107,12 t 747,613
336 | FREDY CORTES OSPINA 93125882 2005A06022 7i12/2009 993.840 258 21/03/2013 712 167,12 £ 1495227
337 | JOSE A RODRIGUEZ 19428873 2234608 7/12/2009 593.800 1481 15/10/2013 71,2 107,12 $ 1.495.167
338 | MANUEL ALBERTO HERNANDEZ GUZMAN 93137833 2234604 7/12/2009 496.900 943 18/07/2013 71,2 107,12 $ 747,583
339 | MIGUEL ANGEL CORTES BARRETC 93138109 2009A09504 7{12/2009 496,520 723 10/07/2013 71,2 107,12 $ 747.613
340 | PAUL MAURICIC GARCIA RODRIGUEZ 93134965 2008A 52916 7/12/2009 230.745 1064 27/08/2013 71,2 107,12 $ 347.155
341 | ALEXANDER PERA DONOSO 93131973 2002A09658 9/12/2009 496.920 32 17/01/2013 71,2 107,12 $ 747,613
342 | DIEGO DER LEAL NUNEZ 1,106E+09 2009A09459 9/12/2009 993.840 852 18/07/2013 71,2 107,12 $ 1.455.227
343 | OMAR DOMINGUEZ MACIAS 11380360 2009409678 9/12/2009 495.920 1324 13/08/2013 71,2 107,12 % 747,613
344 { ADOLFO OSORIC SARMIENTC 14193119 2008A098781 | 12/12/2009 496.920 429 15/04/2013 712 107,12 $ 747.613
345 | ADOLFO OSORIO SARMIENTO 14193119 2809A09877 12/12/2009 993.840 430 15/04/2013 71,2 107,12 $ 1,495,227
346 { CESAR AMORQCHQ HERREA 93123840 2009A09098 14/12/2009 496.920 276 14/03/2013 71,2 107,12 $ 747.613
347 1 SAUL ANDRES PERDOMO 93136329 2005A 09740 | 14/i2/2009 496,920 51 25/01/2013 71,2 107,12 $ 747,613
348 | ALEXANDER CARRETERC OLAVE 93129185 2009409990 15/12/2009 496.920 279 14/03/2013 71,2 107,12 $ 747.613
349 | DORIS ESPERANZA CARDOZO 287157356 2009A09875 15/12/2009 496.920 1533 5/11/2013 71,2 107,12 $747.613
350 | ISIDRO MIGUEL CARDENAS CASTELLANQS 11373839 2233995 15/22/2009 993.800 1024 206/08/2013 71,2 107,12 $ 1.495.167
351 | JOSE VIDAL VEGA ARAGCN 92125576 2009A00952 15/12/2009 496.920 1030 21/08f2013 71,2 107,12 $ 747,613
352 | ARNOL FRANCISCO TRIANA MANRIGUE 1,106E+09 | 2009A 09966 1 17/12/2009 265.024 506 10/05/2013 71,2 107,12 $398.727
353 | FREDY LEONARDOC VILLAKUEVA 50TO 83130919 2735325 17/12/2009 456,900 874 31/07/2013 71,2 107,12 $747.583
354 | HENRY HERRERA URUERIA 10164032 1665385 17/12/2008 496.900 1454 9/10/2013 71,2 ] 167,12 $ 747.583
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355 | MARCO JOSE ZAPATA RODRIGUEZ 93123285 2005410157 171122009 495,920 1547 5/11/2013 71,2 107,12 $ 742,613
356 | DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ QSPINA 1,106E+09 20094 09899 18f12/2009 486.52¢ 644 18/06/2013 71,2 107,12 4 74.7'.513
357 | FREDY YERLEY MEDINA FORERO 93134771 2238273 19/12/2009 265.014 108 5/02/2013 71,2 107,12 $ 398712
358 | EDGAR ANDFES PINZON PINZON 11325430 1668771 20/12/2009 461.496 835 18/07/2613 71,2 107,12 $ 694,318
359 | YENY PATRICIA SANCHEZ TAPIA 650976 2009A10883 20/12/2002 993.840 1229 6/09/2013 712 107,12 $ 1.495.227
360 | DIEGO ALEXANDER RCDRIGUEZ OSPINA 1,106E+0% 200%A 105901 2211242005 993.840 645 19/06/2013 7,2 107,12 $ 1,455,227
361 | ANGELA MARIA CRTIZ SANCHEZ 65709027 2009410950 2612/2009 406,920 B854 18/07/2013 71,2 107,12 $ 747.613
362 | DIANA ALEIANDRA GOMEZ RAMIREZ 1,106E+09 20094 11265 26/12/2089 456,920 1068 27/08/2013 71,2 107,12 $ 747.613
363 | DIEGO ARMANDO MORENQ PADILLA 1,106E+09 2009411044 261272009 265.024 869 18/07/2013 71,2 107,12 $ 398.727
364 | EDELMIRA RICAUTE 28717102 2009A11234 26/12/2009 456.920 11l 5/02/2013 71,2 107,12 $ 747.612
365 1 NANCY AIDEL; 8LANCO 51873210 2009A-11067 | 26/12/2009 993.840 63 28/01/2013 71,2 107,12 $1.495.227
366 1 WILLIAM DUARTE VILLAREAL 1,106E+0% 2009A 10613 26/12/2009 496.920 967 31/07/2013 712 107,12 $ 747,613
367 | DIANA ALEJANDRA GOMEZ RAMIREZ 1,106E+09 20094 11240 29/12/2009 406.920 1069 27/08/2013 71,2 107,12 $ 74?.613
368 | MILLER PENA CABALLERO 93318207 2239113 29/12/2609 §83.800 589 24/05/2013 71,2 107,12 $ 1.485.167
369 | JOSE DAVID RGIAS OYUELA 93122258 2005411576 31/12/2008 993.840 388 10/04/2013 71,2 107,12 $ 1.485.237
378 | YULL TATIAN.A CARVAJAL MONTEALEGRE 1,106E+Q9 2009a 11547 | 31/12/2009 $993.840 479 3/05/2013 7L,2 107,12 $ 1.495.2 ‘
371 | EZEQUIEL VI:ANA 14430159 2009A11334 9/01/2010 496.920 712 10/07/2013 71,69 107,12 $742.503
372 | OSCAR IVAN “ARVAJAL VARGAS 11066409 | 2009011802 | 90%/2010 | 993.840 | 494 | gosja013 | 7uee | 10712 | 1485007
373 | HENRY ALEXsNDER IBARRA 86010177 2009411579 15/0172010 993.840 124 6/02/2013 71,69 107,12 $ 1.485.007
374 | ROSE MARY £RAGON NIETO 65702085 2009A11678 15/01/2010 993.840 1686 10/12/2013 71,589 107,12 $ 1.485.007
375 | ARMANDO MEDINA MONTEALEGRE 83135093 20094 11719 16/01/2010 456.920 858 18/07/2013 71,68 07,12 $ 742,503
376 | GREGORIQ GALINDO RODRIGUEZ 83124381 2009A11149 16/01/2010 496.920 548 10/05/2013 71,69 107,12 $ 742.503
377 | GREGORIO GALINDO RODRIGUEZ 93124381 2008A11150 16/01/2010 456,920 548 10/05/2013 71,69 107,12 $ 742.503
378 | OSCAR IVAN TARVAJAL VARGAS 1,106E4+08 2009A 11787 16/01/2010 993,840 495 9/05/2013 71,69 107,12 $ 1.48-5.907
379 { ANDRES MAUICIO DIAZ GUERRRERQ 1,114E+05 2238430 19/01/2010 993.800 856 18/07/2013 71,69 107,12 $ 1.484.947
380 | CAMILC HERIBERTO SANCHEZ ORTIZ 1,106E+09 20094 11524 19/01/2010 893.840 573 21/05/2013 71,69 107,12 $ 1.485.007
381 | CAMILC HERIBERTO SANCHEZ QRTIZ 1,1065+09 2009A 11520 19/01/2010 $593.840 572 21/05/2013 71,65 107,12 £ 1.485.007
382 | CAMILO HERIBERTO SANCHEZ ORTIZ 1,108E+09 2009A 11519 15/03/2018 496,920 571 23/05/2013 71,69 107,12 § 742,503
383 | CAMILO HERI3IERTO SANCHEZ QRTIZ 1,106E+08 20059A 11518 18/01/2010 496,920 570 21/05/2013 71,69 107,12 $ 742.5{3"
384 | EDINSON RAMIREZ BARRETQ 1,106E+09 2009A11887 200172010 993.840 733 15/07/2013 71,69 107,12 $ 1.485.00r+
385 | EDINSON RAMIREZ BARRETO 1,106E+08 2009A11888 20/01/2010 496.920 732 15/07/2013 71,69 107,12 % 742.503
386 | CESAR AMORICHO HERREA 93123840 2009411613 22/01/2010 953.840 277 14/03/2013 71,89 8712 $ 1.485.007
387 | JAIR MOGOLLON RAMIREZ 93120396 2009A11918 22/01/2010 274.672 1512 2571072013 71,69 7,12 $ 410.418
388 | PLACIDO ALFIREDC CAMPQS CARDENAS 93451922 2240007 22/01/2010 486,980 536 158/06/2013 7169 107,12 $ 742.474
389 | VICTOR ANDFES SANDOVAL GUZMAN 93137505 2009A 11865 | 22/01/2010 274.672 850 18/07/2013 71,69 107,12 3410418
390 | MARTA ISABE!. NINO 41762949 2009A11823 23/01/2010 515.010 1118 6/05/2013 71,69 107,12 $ 765.534
351 | ONEIDA PEREZ CORTES $5704820 2240262 23/01/2010 1.030.000 1524 3111072013 71,68 107,12 $ 1.535.038
352 | MARIA ISABE:, MIFO 41762949 2009411824 26/01/2010 515.000 110% 6/09/2013 71,69 107,12 $ 769.518
393 { ENRIQUE GUE RRA ARIAS 93202602 2009A 12054 27/01/2010 515.010 566 20/05/2013 71,69 107,12 $ 769.534
394 | FERANDQ BOCANEGRA MANRIQUE 93115606 2009412281 29/01/2010 1.030.000 407 10/04/2013 71,69 107,12 4 1.539.038
255 | DIEGO ARMAIIDO MATALLANA PERDOMO 93138409 2009A 12313 3/02/2010 515.010 1530 5/11/2013 72,28 107,12 $ 763,252
396 | MONICA CLEVES SUAREZ 65705806 2008A12236 8/02/2010 515010 1058 2710872013 72,28 107,12 $ 783.252
397 | JAVIER ALBEFTO CASAS BRINEZ 79964610 2243387 9/02/2010 1.030.000 604 11/06/2013 72,28 107,12 $ 1.526.475
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398 | BEATRIZ ELENA LOPEZ MARTINEZ 65705434 2518854 11/02/2010 459,389 838 181072013 72,28 167,12 $ 680.821
399 | JOSE LUIS RODRIGUEZ VAQUIRO 1,071E+09 2517303 11/02/2010 459,730 714 10/07/2013 72,28 187,12 $ 681,415
400 | LORENA SANCHEZ 1,0325+09 2243344 20/02/2010 137.336 401 11/04/2013 72,28 107,12 $ 203.534
401 { FARIDES ESTHER HERNANDEZ SANCHEZ 1,108E+09 2009A11922 8/03/2010 515.010 650 27/06/2013 7246 107,12 $ 761.356
402 { ANDRES RICARDO BARRE?_\O LUCUARA 1,106E+0Q9 2009412936 11/03/2010 457.731 709 10/07/2013 72,46 107,12 $ 676.679
403 j EDUARDO CARDOSO BRAVO 593125918 2009A13002 11/03/2010 408.233 729 1110772013 72,46 107,12 % 803.504
404 | HENRY ALEXANDER CORDQBA CRTIZ 11322172 2519255 11/03/2010 457,721 786 18/07/2013 72,46 107,12 $ 576.664
405 | OSCAR LEONARDC VARGAS CALDERON 110965138 20094a 13045 22/0372010 443,460 561 20/05/2013 7246 107,12 $ 655,581
406 | OSCAR LEONARDC VARGAS CALDERON 1,109E+09 20094 13046 220372010 443,450 562 20/05/2013 72,48 107,12 % £55.581
447 | DIEGO ARMANDC MORENQ PADILLA 1,106E+09 2518882 29/03/2010 237.372 878 1B/07/2013 72,46 107,12 $ 350915
408 | OSCAR LEONARDO VARGAS CALDERON 1,109E+0% 20094 13044 23/0372010 236,512 560 20/05/2013 72,46 107,12 $ 349.643
409 | JOSE ADOLFO HERNANDEZ 14276739 2522802 170472010 891.806 647 19/06/2013 72,79 107,12 $1.312.409
410 { MIGUEL ANTONIO MORENO PADILLA 1,106E+09 2520823 1/04/2010 247.947 1482 15/10/2013 72,79 107,12 $ 364.886
411 | FABIO ARCESIO BAQUERD 8239586 2522845 2/04/2010 427.413 390 10/04/2013 72,79 107,12 $ £28.994
412 | JOVANY SANCHEZ PERALTA $3136315 2009A 13508 3/04/2010 917.733 1053 27708/2013 72,79 107,12 $ 1.350.564
413 | ROSA MILENA GARCIA GONZALEZ 85707701 2009A13685 4/04/2010 184,008 794 18/07/2013 72,79 107,22 $ 270,792
414 | FREDY OSUNA GAVILAN 93131846 2521963 7/04/2010 433.557 605 15/06/2013 72,79 107,12 $638.036
415 | CESAR AUGUSTO BARRIOS CORDOBA 83135873 2523608 10/04/2010 886.505 605 15/06/2013 72,79 107,12 $ 1.304.608
416 | ANA MILENA SABOGAL VILLALBA 65709690 1394020 31/04/2010 231.306 155 12/32/2013 72,79 107,12 $340.397
417 | EDER PARRA LEAL 93122253 2521522 13/04/2010 1.345.034 793 18/07/2013 72,79 10712 $1.875.393
418 { WILLIAN JOSE CARDENAS MENCG 93124248 2009A13818 13/04/2010 187.223 914 18/07/2813 72,79 107,12 $ 275.523
415 | CAMILO HERIBERTQ SANCHEZ ORTIZ 1,106E+(9 20094 13814 18/04/201Q 232.815 574 21/05/2013 72,79 07,12 $ 342,618
429 | DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ OSPINA 1,106E+09 2009A 13870 19/04/2010 443.859 652 26/06/2013 72,79 107,12 $ 653.197
421 | ALEJANDRC TIQUE MARTINEZ 80190455 2743008 8/05/2010 449.525 1299 13/09/2013 72,87 16712 $ 660.805
422 | ALEJANDRO TIQUE MARTINEZ 80190456 2743010 8/05/2010 239.746 1293 13/09/2013 72,87 107,12 $ 352430
423 | CARLOS ANDRES ROJAS PEDRQOZA 93131341 2524154 8/05/2010 1,372,518 1486 13/09/2013 72,87 107,12 $2.018.212
424 | GERMAN ANTONIC TUNJANGC 19404349 2524693 8/05/2010 515010 831 18/07/2013 72,87 107,12 $ 757.972
425 | HECTOR ALFONSC JIMENEZ 14217627 2735179 8/05/2010 $20.205 1168 £/09/2013 72,87 107,12 $ 1.338.015
426 | JORGE ARMANDQ PINILLA VICTORIA 93136041 20094 13094 8/05/2010 453.533 862 18/07/2013 72,87 107,12 $ 666.700
427 | VICTOR ALFONSO GONZALEZ GARZCN 93138610 20094 13950 8/05/2010 447712 734 17/07/2013 72,87 107,12 $ 658,143
428 | GLORIA ENERCED DEVIA QUINTERC 65700076 40536 15/(5/2010 447,804 1546 85/11/2013 72,87 107,12 $ 658.279
429 | RODRIGC DEVIA CALDERON 83134351 2521132 22/65/2010 1.476.207 917 30/04/2014 72,87 107,12 $ 2.170.047
430 | RODRIGC DEVIA CALDERON 93134351 2519284 2210572010 984.138 916 30/04/2014 72,87 107,12 % 1.446,6598
431 | CARLOS IVAN FZQUIERDO GUTIERREZ 14292295 2009410568 29/05/2010 498,928 487 8/05/2013 72,87 107,12 $ 733420
432 | JOSE FERNANDC QUINTERC LOPEZ 10070181 1383889 20/05/2010 867.400 930 18/07/2013 72,87 107,12 $ 1.275.091
433 | CARMENZA FLOREZ PINEDA 65700004 2009412123 30/05/2010 1.030.020 1665 9/12/2013 72,87 107,12 $ 1,514,145
434 | EFREN ENRIGUE RODRIGUEZ GUACA 933135574 2008A05069 2/06/2010 496.920 48 25/01/2013 72,85 107,12 $ 720,679
435 | LUIS ALFONSO AGLIILAR PARRA 93137709 7494 2/06/2018 381510 286 18/03/2013 72,85 107,12 $ 560.210
436 | GSCAR TVAN CARVAJAL VARGAS 1,106E+09 2009A 11630 3/06/2018 893.340 456 9/05/2013 72,85 107,12 $ 1.459.338
437 | DIEGO ALEXANDER RODRIGUEZ OSPINA 1,106E+09 2009A Q8720 5/06/2010 486,920 643 19/06/2013 72,95 107,12 % 729.679
438 | JAIME MORALES CARRETERO 11315918 2008A02030 5/06/2010 230,745 698 5/07/2013 72,95 107,12 $338.827
438 | LUIS ERNESTO ALEIO RCMERG 393549 2740506 9/06/2010 910.835 1587 13/11/2013 72,95 107,12 $1.337.473
440 | NIDIA CALDERON RIVERA 366514 2000413811 9/06/2010 501.472 967 30/04/2014 72,95 107,12 $ 736.363
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441 | CARLOS ALBERTO ROJAS PALACIOS 1088415 1671535 13/06/2010 993.800 1341 13/0%/2013 72,85 107,12 § 1.459.259
442 | CARLOS MAURUCIC DURAN OME 48854 2738369 13/05/2010 904,923 1382 30/09/2013 72,85 107,12 §1.328.792
443 | HERNANDO VEGA PERDOMO 38033 2009A08390 | 13/08/2010 496.920 862 18/07/2013 72,95 107,12 5 725.679
444 | JOSE BENICI?) RICAUTE 56396 2009405231 | 13/06/2010 496.920 1467 9/10/2013 72,95 107,12 4 725.679
445 ] LUIS ERNEST D ALEIC ROMERC 3593549 2239046 13/06/2010 1.030.000 1586 13/11/2013 7295 107,32 $1.512.455
446 { MILLER BAR¥ ERC BARRERO 93129474 2009A 05745 | 13/06/2010 496.920 971 31/07/2013 72,95 107,12 $ 728.679
447 { DANIEL ALIR.O VEZGA ZARTA 5864313 20094 12635 | 14/06/2010 257.505 1212 6/09/2613 72,95 107,12 $378.121
448 | MILLER BARRERC BARRERQ 93129474 2009A 05747 | 14/06/2010 248.460 70 31/07/2013 72,85 107,12 $364.839
449 | MILLER BARFERQ BARRERO 93129474 20094 05746 | 14/06/2010 132.512 969 31/07/2013 72,85 107,12 $194.581
450 | LUTS ANGEL /1ONTEALEGRE 5898327 2243346 15/06/2010 476.083 1431 3/08/2013 72,95 107,12 $659.082
451 | RAFAEL MURILLO CARDOSO 2231826 20054 05388 | 15/06/2010 248.460 116 5702/2013 72,95 107,12 $364.839
452 § JUAN CRALOS JARAMILLO HOYOS 7339648 20555910 16/06/2010 993.840 o203 18/07/2013 72,95 107,12 4 1.459.358
453 | LUIS ALBERT:) OCHOA MEDINA 5899833 2009A 13457 | 16/06/2010 440,606 607 15/06/2013 72,85 107,12 $ 646.587
454 | QTONIEL DE {ESUS GARCIA ARCEEA 45463 1395136 16/06/2010 433.710 775 18/07/2013 72,85 107,12 $ 636.861
455 | HAISSEN BARRETO VANEGAS 93134425 2009413803 17/06/2010 502.341 966 3070472014 72,85 107,12 $ 737.639
456 | JOSE VICENT - ORTIZ MURCTA 5864646 20094 08660 | 17/05/2010 456,920 1103 6/09/2013 72,85 107,12 §729.6_
457 | JAVIER GUZMAN FANDINO 12192622 Z008A 06193 | 19/06/2010 496.920 77 4/02/2013 72,95 107,12 $ 722.679
458 | LUIS EMME LALAVER 2984378 2056539 19/08/2010 993.840 1379 30/09/2013 72,95 107,12 $ 1.453.358
459 | LUIS MANUEL TORO CALDERON 12123467 2009A 07339 | 19/06/2010 496.520 1235 6/09/2013 72,95 107,12 $729.679
460 { LUIS MANUEL TORO CALDERON 12123467 2009407338 | 19/06/2010 496,920 1238 6/05/2013 72,95 107,12 $ 729.67%
461 | LUIS MANUEL TORO CALDERON 12123467 2009A 07340 | 19/06/2010 993.840 1305 13/05/2013 72,95 107,12 $ 1.459.358
462 | LUIS CARLOS MOSGS ARAGON 5921353 2209A 06345 | 24/06/2010 496.520 559 20/05/2013 72,95 107,12 $729.679
463 | CRISTHIAN ANDRES MARTINEZ MERA 2231826 20094 07953 | 25/06/2010 496.920 779 18/07/2013 72,85 107,12 $ 729.67%
464 | JOSE RENE CARDOZO SANCHEZ 5800411 2009A13916 | 25/06/2010 260.002 923 30/04/2014 72,95 107,12 $ 381.788
465 | LUIS ENRIQUZ MONCADA ARRIOLA $297611 200SA08797 | 25/06/201D 495.920 946 18/07/2013 72,95 107,12 $729.679
466 | ORLANDD BARRERD 5855140 2008A00112 | 25/06/2010 993.840 1003 12/08/2513 72,95 107,12 $ 1.459,358
467 | IRMA PEREZ (JUIMBAYQ L1068+09 | 2009A 09138 | 26/06/2010 132512 | 1554 8/11/2013 72,95 107,12 $1%4.581
468 | JOSE BERTULFC GONZALEZ CASTARO 6114898 1668105 26/06/2010 461.450 84 4/02/2013 72,95 107,12 $ 677.653
459 | JOSE IVAN FLENTES CASTRO 93126610 20094 09139 | 26/06/2010 496.920 1552 §/11/2013 72,95 107,12 $ 72967
470 | RAMIRO TRU.ILLG MERCHAN 93121825 2233508 26/06/2010 496.920 595 31/05/2013 72,85 107,12 $ 729675
471 | TOBIAS ALEXANDER, DIAZ RODRIGUEZ 6018101 2517489 26/06/2010 515.000 648 26/06/2013 72,95 107,12 % 756.228
472 | TOEIAS ALEXANDER DIaZ RODRIGUEZ 6018101 2237925 26/06/2010 515.000 48 26/06/2013 72,85 167,12 $756.223
473 | HERAN PUEN"E OCHOA 60B4061 1664972 27/06/2010 515.000 773 18/07/2013 7285 107,12 $ 756.228
474 | DANIEL RAMIZ0 CALERO ROJAS 5885602 20094 08970 | 28/06/2010 496.920 1434 $/10/2013 72,95 107,12 $729.679
475 | YEZID FLORE! MELO 8305679 2009409326 | 28/06/2010 993,840 500 16/05/2013 7285 107,12 § 1.458.358
476 | ALFONSO GALEANO BUSTOS 5902208 200909359 10712010 993.840 @ 17/01/2013 72,92 107,12 § 1.455.958
477 | JOSE EDUARL Q PRIETO MARIN 9776664 2056506 10772010 993.840 29 17/01/2013 72,92 107,12 % 1.45%.958
478 | LULS ERNEST) ALE30 ROMERC 393549 2233836 10712010 993.800 1585 13/11/2013 72,82 107,12 $ 1.455.899
479 | SIXTO ALFON S0 OLIVAR OLTVAR 5802370 2009A 10484 1/07/2010 496.920 59 25/01/2013 72,92 107,12 $725.579
480 | JOSE VICENT': ORTIZ MURCIA 5964646 2009A 10373 3/07/2010 496.920 1106 06-09-013 72,92 107,12 % 729.979
481 | JOSE VICENT:: ORTIZ MURCTA 5964646 20094 10370 4/07/2010 495.920 1105 6/09/2013 72,92 107,12 $729.979
482 { JOSE VICENT: ORTIZ MURCIA 5964646 20094 10351 4/07/2010 496.920 1104 6/09/2813 7i,92 107,12 $729.97¢
483 | JOSE DE JESUS SOTO BLANDON 678628 2009A10472 | 15/07/2010 496.920 1083 6/09/2613 72,92 107,12 $729.97%
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484 | JOSE OLVANT ORDOREZ 6358047 233550 | ougowmane ] 2z3sso| 1zes | eoszoiz | omer | wmiz | o$32stam
485 | RAMON E MARTINEZ QUEVEDO 201415 | 2009410711 | 19/07/2010 ] 993840 | 238 | 1woy2013 | 72er | wmz2 | ¢ 1455.558
486 | MAXIMINIO VERGARA BARRAGAN 5920311 | 20001575 | 2soa/epio | 4gscz0| s | zoowpoiz | w742 | $725.079 |
467 | JORGE ELIECER CRTIZ ALBA 5912426 | 2000A10006 | 270872010 | 24as0| g0 | wmomeiz | m 107,02 | $364.590
488 | J0SE RENE CARDOZO SANCHEZ 5900411 a7s0a64 | wios010 | aresos| w4 | 30042014 | 73 w1z | $7e2748
485 | ANTONIO MARIA GUZMAN QVIEDO 5901250 | 200910915 | 290872050 | 498820 w1 | isowmzo1s | 73 10712 | s729.79
450 | ANTONIO MARIA GUZMAN OVIEDO 5901250 | 200910821 | 2000872010 | go3man| @32 | om0z | 73 107,12 | $1.458.358
491 | J0SE BENICIO RICAUTE se3%6 | 2009A10872 | 20/08/2010 |  4es28 | 1468 | 9072013 7 107,12 | 5729179
492 | MIGUEL ANTONIO GARCIA RARANJO 9776957 223050 | 29082010 | si5010) ss¢ [z | 73 107,12 | $755724
493 | ANTONIO MARIA GUZMAN OVIEDD 5901250 | 2009A10014 | /092010 | sezman| a3 | agoeonz | 720 | w2 | si4e03se
494 | DANIEL ALIRIO VEZGA ZARTA 5664313 | 2009411099 | 15/09/2010 | 496920 | 1211 | emoreoz | 729 | w0702 | s7s0a70
495 | JOSE IVAN FUENTES CASTRG 93126610 | 2000414120 | 1gj0s/z2010 | 467743 | 1583 | sayzolz | 729 | wmiz | sesraes
496 | NICOMEDES VILLALOBOS CORTEZ 0268677 | 200911184 | 18/09/2010 | 496920 &7 | 1momeaz | 7ze | wmaz]  s7oams
467 | FELTO FERNANDO SANCHE 93126159 a2z | 2sj0er2010 | arozze| 302 | zzzoi4 | v2e | 1071z | seer0ms
498 | NICOMEDES VILLALOBOS CORTEZ 9268677 | 200811185 | 2s/0g/2010 |  oo3seo | 76 | wsozeeaz | 729 | 10712 | $1a4s03s0
499 | NICOMEDES VILLALOBOS CORTEZ 9268677 2008A11188 13/10/2010 993.840 875 18/07/2613 72,84 107,12 $ 1.461.562
500 | JOHEL MAURICIO GARZON ROJAS 03137706 | 20004 13080 | 281072000 | 458732 | 1424 | eaop2013 | v2ee | imaz | seresn
501 | TARCICIO ROJAS MELO 5918921 20084 11651 51112018 495.920 587 24/05/2013 72,58 167,12 $720.37¢
502 | WILMAR ALEXANDER CAMPOS LEZAMA 93131506 | 2055360 srayzoie | 1m2siz| 1oss | weoszess | ovees |aaz | s1masm
503 | NELSON ANTONZO LLANGS HERRAN 03125050 | 2000ADBA14 | 13132010 | 496920 | 954 | 3o/oazoae | 7zes | o7az | 72937
504 | RUBEN DARIO MORENO LOZANO 79436335 | 200007857 | 13/13/2010 |  993.840 | 9s1 | 3opoa014 | 7298 | 10742 | ¢ 1458758
S05 | Gy DER CASTELLANOS 11257603 | 2009a08790 | 12717/2010 | 993.sd0 | s | sorowszcis | msas [ womaz | s1easam
506 | EDGAR EDUARDG LEAL 79722134 44964 w0 | 28630 | see | 2soz201a | mas faoma2 | s3s2604
507 | EDGAR EDUARDG LEAL 79722134 44965 11200 | 13sases | seo | 2ozzacia | 7345 | 10712 | ¢ 2039648
508 | JOSE VITERBO GARRIDO NUREZ 93128705 | 2009A:10144 | 127122010 | 993840 | 1055 | 1é/osj2014 | 7345 | o702 | 8 14em.42
509 | CARLOS JULIO HERNANDEZ PLAZAS 17646834 2235025 15/12/2010 496.900 930 30/04/2014 7345 197,12 $724.682
510 | EDUARDO ROBLES MAHECHA 11315563 44246 122010 | 2es900 | 2 | soroyzea | 7aas | weraz | $3sssn

329.076.661 w2518

La Relacion de Causalidad.

La relacion de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacion de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del
agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacion existente entre el daho patrimonial y la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse
causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa de causa —
efecto.
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Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso,
se puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado obedecié a la conducta
gravemente culposa desplegada por los servidores publicos ya mencionados, es decir los
sefiores Alexander Hernandez Lozano, Director Administrativo de Transito para la
época de los hechos; Victor Manuel Idarraga Montealegre, Secretario de Hacienda y
Trénsito para la época de los hechos; Mélida Patricia Hernandez Lozano, Directora
Administrativa de Transito para la época de los hechos; y la sociedad comercial
IDENTIFICAR SAS., con NIT 830066695-3, empresa representada legalmente por el
Gerente General, sefior Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces;
quienes con su actuar funcional omisivo y el incumplimiento contractual negligente,
permitieron la prescripcién de los comparendos en abierta contradiccién a la obligacidn
estipulada er el articulo 159 del Cddigo Nacional de Transito-Ley 769 de 2002, modificado
por el articuly 26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo 206
del Decreto Macional 019 de enero de 2012, toda vez que debieron adelantar con rigor los
tramites y eacciones correspondientes para hacer efectivo el cobro de las multas e
infracciones e transito impuestas, de tal suerte que el dafio obedece a una conducta
descuidada frente a las funciones propias del cargo y frente a las obligaciones
contractuales.

Tercero Civiimente Responsable.

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
péliza, se vinculard a la Compafifa de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del implicado. La
vinculacién e surtird mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al
representant: legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto lar Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

(..) En eslas circunstancias, cuando el legislador dispone que le compafifa de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad, actua,
en cumplimierto de los mandatos de interés general y de finalidad social del Fstado. Ef papel que
Juega ef asegurador es precisamente el de garantizar ef pronto y efectivo pago de los perjuicios que
se ocasionen af patrimonio publico por el servidor publico responsable de Ja gestion fiscal, por el
contrato o bien amparados por una poliza.

Es decir, la vinculacidn del garante estd determinada por e/ riesgo amparado, en estos casos, fa
afectacion al patrimonio piblico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta
de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de fo contrario Iz norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por elias,

( ) 3% La vinculacion de las compafiias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal
representa una medida legisiativa razonable en aras de la proteccion del interés general y de los
principios de igualdad, moralidad y eficiencia, economia celeridad e imparciafidad y publicidad de fa
funcion publica {...)".

En tal sentido, como tercero civilmente responsable, garante, se encuentra vinculada la
Compafila Seguros del Estado SA., con NIT860.009.578-6, quien expidié las siguientes
polizas que contindan vsncuEadas, las cuales fueron tomadas por los presuntos
responsables y por la entidad afectada.
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. N i Monto amparo sin
Aseguradiors | NIT. No. Poliza Expedicidn Vigencia ‘Tipo péliza amparado deducible “Tomador
28/02/2010 2l
: 3.928.80

£ 25-42-101000877 a8/01/200 | 28/02/201% Manejo * B0 | Nexsnder Hemndez Lozano

2 24/01/2012 AL articular 5.000.000 | & Victor Manuel Idérrags

3 & | 2542101001836 a0joy/2012 | 24/01/2013 it s $  SAN0500 | o tealegre

& % 24/01/2012 al $ 5.410.500 Mélida Patricia Herndndez

7 & | 25-42-101001846 01/02/2012 | 24/51/2613 A8 Lozano

g F 24/08/2007 al Seguro de

s 15-44-101000719 24/08/2007 | 24/08/2011 cumplimiento | § 50.000.000 ! $  50.000.006 | IDENTIFICAR SAS.

> - 24/01/2013 1 | MaPelo Global

2542101002301 13/1y2m3 | 240201 estatales. | § 15.000000 | § 12,642,000 | Municipio e El espinal

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, es necesario hacer las
siguientes precisiones:

La pdliza de majeo ampara de manera general, las operaciones que lleve a cabo el
asegurado en el desarrollo de las actividades que le son inherentes en el giro normal de
sus negocios. Para las entidades oficiales, ampara a los organismos contra los riesgos que
impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus empleados en el ejercicio de
los cargos amparados, por actos que deriven en fallos con responsabilidad fiscal, siempre
y cuando el hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva poliza. Situacién
que para el caso concreto de las pdlizas de manejo particular individual, obedece a la
gestion antieconomica e ineficiente de los servidores plblicos que resultan implicados en
esta actuacion, para la época de los hechos, la cual generd el dafio patrimonial en la
cuantia ya indicada, quienes con su actuar funcional omisivo permitieron la prescripcion de
los comparendos de transito en abierta contradiccion a la obligacién estipulada en el
articulo 159 del Codigo Nacional de Transito-Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articuio 206 del Decreto
Nacional 019 de enero de 2012, toda vez que debieron adelantar los tramites y acciones
correspondientes para hacer efectivo el cobro de las multas e infracciones de transito
impuestas y no lo hicieron.

La pdliza de cumplimiento cubre a la entidad estatal contratante de los perjuicios directos
derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas del contrato, asi
como de sucumplimiento tardio o de su cumplimiento defectuoso. La pdliza de
cumplimiento protege el patrimonio del contratante ante los incumplimientos imputables
del deudor, y los perjuicios que cause este hecho se podran reclamar a la aseguradora y
no al contratista.

Ademas de lo dicho, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de
Casacion Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresd: "E/ seguro de manejo,
por su parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2°

sefiala que aquel tiene por ohjeto garantizar el correcto manejo de_fondos o valores de
cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, a favor de fas
entidades o personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro—mejor aun modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacidn indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum; vale decir, por su propia y mera voluntad, razon por /a cual en esta clase de
seguro, la obligacidn indemnizatoria_del asequrador affora_con ocasion del uso o

apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada como
siniestro), se requiere un acto o infraccién cometido por el funcionario, que debe
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presentarse durante la vigencia de la pdliza, hecho que presuntamente acontecié para el
citado caso, dado que los servidores publicos incluido el contratita ya mencionados,
resultan amparados por las citadas pdlizas durante los tiempos va indicados y sobre elios
recae la obligacién en cuestion. En la practica, es la entidad plblica la que toma esta
pdliza para proteger su patrimonio por las pérdidas producidas por sus empleados. Las
pdlizas utilizadas en el mercado cubren tanto la comisién de actos delictuosos por parte de
los empleadas o contratistas como los alcances y fallos de responsabilidad fiscal.

Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de
2000; es decir, una conducta omisiva y culposa por parte de los aqui vinculados, que
produce dario sobre el patrimonio publico, y una relacién de causalidad; esto es, una
afectacion producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficiente y desconocedora de
los principios de legalidad, economia y transparencia con que debié ejercer la labor
encomendada; asi como los presupuestos del articulo 53 ibidem; valga decir, por existir
certeza de |a existencia del dafio al patrimonio plblico y de su cuantificacion, de la
individualizacién y actuacion desplegada con culpa grave del gestor fiscal y de su relacién
de causalidad, conforme a las consideraciones hechas por esta Direccién Técnica,
sustentadas 2n el examen probatoric que versa dentro del proceso.

Por Ultimo, conforme al articulo 132 del Decreto 403 de 2020, "Se establece el grado de
consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y ef
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del
cual se podrd revisar integralmente la actuacion, para modificaria, confirmaria o revocaria,
tomando /a respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera
instancia prcseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio pubfico.”

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional jerdrquico, segin
la estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Sin necesidad de mayores discusiones, con el debido soporte argumentativo ya expuesto
en el auto d2 imputacién y bajo el trdmite probatorio resuelto, procede este despacho a
adoptar su decision de fondo, revisados los elementos que impone la ley 610 de 2000, en
su articulo 53 y 54, asi:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53
de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta la intervencion de cada responsable fiscal de
conformidad con la parte considerativa, asi:

a) Solidariamente en contra de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con NIT
830066695-Z, representada legalmente por el Gerente General, sefior Geovanni Eduardo
Patifio Cifueates o quien haga sus veces, como empresa que ejecutd el contrato de
concesion numero 001 del 24 de agosto de 2007 y el sefior Alexander Hernandez
Lozano, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.386.711, en su calidad de
Director Administrativo de Transito y Transporte de El Espinal para la época de los hechos,
por la suma de Cuatrocientos Noventa y Dos Millones Ochocientos Cincuenta y un Mil
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Novecientos Cuarenta y Sei.s Pesos ($492.851.943)

b) Solidariamente en contra de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con NIT
830066695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior Geovanni Eduardo
Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa que ejecuté el contrato de
concesién nimero 001 del 24 de agosto de 2007, por la suma de Ciento Cincuenta y Dos
Millones Quinientos Veintiséis Mil Novecientos Diez Pesos ($152.526.910) y en contra de la
sefiora Mélida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de ciudadania
ndmero 65.701.641, en su calidad de Directora Administrativa de Transito y Transporte de
El Espinal para la época de los hechos, por la suma de Ciento Setenta y Ocho Millones
Doscientos Noventa y Cuatro Mil Trescientos Nueve Pesos ($178.294.309)

¢) En forma individual en contra del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.120.982,en su calidad de Secretario de
Hacienda y Transito de El Espinal para la época de los hechos; por la suma de Siete
Millones Ochocientos Setenta y Seis Mil Setecientos Treinta y Tres Pesos ($7.876.733)

Lo anterior, por el dafio patrimonial producido al erario plblico con ocasidn de los hechos
que son objeto de investigacion en los procesos con radicado 112-104-016 y 112-105-016,
los cuales fueron acumulados a solicitud de parte, continuando con el radicado 112-105-
016, adelantado ante la Administracién Municipal de El Espinal Tolima, cuyo dafio asciende
a la suma de Setecientos Cuarenta y Tres Millones Cuatrocientos Noventa Mil Trescientos
Ochenta y Seis Pesos ($744.987.853) v por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Fallar sin responsabilidad fiscal a favor del sefior Eder Augusto
Rodriguez Molina, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.123.048, quien
se desempefid, como Secretario de Hacienda y Transito en el Municipio de El Espinal para
la época de-los hechos, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO. Fallar en contra de la compafifa Seguros del Estado SA., con NIT.
860009578-6 como tercero civilmente responsable con ocasién a la expedicion de las
pdlizas que se describen a continuacién, por la cuantia de Setecientos Cuarenta y Cuatro
Millones Novecientos Ochenta y Siete Mil Ochocientos Cincuenta y Tres Pesos
($744.987.853) vy por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Monto amparo sin
Asequradora | NIT. No. Pdliza Expedicidn Vigencia Tipo pdliza amparado deducibie Tomador
28/02/2010 al s 3.928.800
% 25-42-101000877 28/03/2010 | 28/02/2011 Manejo Alexander Herndnder Lozana
e - 24/0%/2012 AL particular $ 5000000 | ¢ 5.410.500 | Victor Manuel Idérraga
] & | 25-42-101001836 20/01/2012 | 24/01/2013 individual A Montealegre
=3 3 24/01/2012 al Mélida Patricia Herméndez
e $ 5.410.500
b & [25-42-101001846 01/02/2012 | 24/01/2013 ¢ Lozano
& 2@ 24/08/2007 2 Seguro de
g @ | 15-44-101000719 24/08/2007 | 24/08/2011 cumplimiente | $ 50.000.000 | § 50,000,000 | IDENTIFICAR SAS.
2 24/01/2013 a1 | Manejo Giobal
24/01/2014 entidades
25-42-101002341 13/13/2013 estatsles, $ 15.000.000 | $ 12.642.000 | Municipio de €] espinal

ARTICULO CUARTO. Fallar a favor de la compafiia Seguros del Estado SA., con NIT.
860009578-6 como tercero civilmente responsable con ocasién a la expedicion de las
pdlizas 25-42101000879 y 25-42-1010001344, las cuales habfan sido tomadas por el sefior
Eder Augusto Rodriguez Molina, identificado con la cédula de ciudadania nimero
93.123.048, tratdndose de pdlizas de manejo particular individual, teniendo en cuenta la
parte considerativa de este proveido.

ARTICULO QUINTO. Notificar personaimente la presente providencia de conformidad

Aprobado 18 de febrere de 2020 COPIA CONTROLADA
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~ con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con el articulo 4 del Decreto
\ 491 del 28 de marzo de 2020, a los sefiores que se relacionan a continuacién, Al abogado
. % Alfredo Lozano Lozano Osorio, identificado con la cédula de ciudadania nimero
3.228.238 y la Tarjeta Profesional nimero 35.845 del Consejo Superior de la Judicatura,
en su condicdén de apoderado de confianza del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina,
identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 93.123.048, Secretario de Hacienda y

: Transito de El Espinal Tolima, para la época de los hechos, en la Carrera 5 No 8-15 del
ﬁ%mUﬂIClplO de Ei Esp;nai correo electrénico naturahabitat@gmail. com, al abogado-Pedro
Nel Ospina Zuzman, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.489.969 vy |a
Tarjeta Profesional nimero 68.561 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
apoderado de confianza de!l sefior Alexander Hernandez Lozano, identificado con la cédula

de ciudadaniza nimero 93.386.711, Director Administrativo de Transito y Transporte para

la época de los hechos, en la Carrera 3 No 13-20, Oficina 303 de la W Ibagué,
gcorreo electrdnico pedronelospinaabogados@hotmail.com, al abogado-Carlos Roberto
i Restrepo Orjuela, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 93.132.037 vy la
Tarjeta Profesional nimero 104.376 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad
de apoderadc de confianza del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, identificado con

la cédula de ciudadania nimero 93.120.982, Secretario de Hacienda y Transito para la
época de los hechos, en la Manzana F, Casa 21, Villa del Prado Segunda Etapa del
mun|C|p|o de El Espinal Tolima, correc electronico restrepoabogado77@yahoo.com, a la
sefiora Mélicla Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de ciudadania
niimero 65.701.641, Directora Admw?/de Transito para la época de los hechos, en

bal

la Manzana |I. Casa 23, Barrio Arl municipio de El Espinal, correo electrénico
melidahl@hotmail.com, al abogado Amando José Moreno Téllez, identificado con la
cedula de ciudadania ndmero 11.343.780 y la Tarjeta Profesional nimero 74.915 del
Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de la sociedad
comercial IDENTIFICAR SAS., con NIT. 830066695-3, % el Kilémetro 3.3 Via Siberia

Funza, parque empresarial Santa Lucia Local 1 Piso 2 def Funza-Cundinamarca, correo
electronlco ermandoj 42@hotmail.com, v a la abogada arce!a Galindo Duque,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.862.269 y la Tarjeta Profesional
nimero 145,382 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada
general de.Sehguros del Estado SA., con NIT 860.009.578-6, en la Carrera 11 No 90-20
de la ciudad de Bogota DC., correo electrénico juridico@segurosdelestado.com.

ARTICULO SEXTO. Contra la presente providencia procede el recurso de Reposicidn ante
la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal y el de Apelacién ante el despacho del
sefior Contralor, por ser un proceso de doble instancia en virtud de lo establecido en el
articulo 110 dle la Ley 1474 de 2011, tal como se indicé en el Auto de Imputacion No.023
del 5 de sentiembre de 2020, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién e debida forma, conforme a los articulos 74 y 76 de la ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEPTIMO. Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes, una
vez surtida la notificacién del auto que resuelve el recurso de reposicion, al Superior
Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 132 cel Decreto 403 de 2020.

ARTICULO OCTAVO. Enterar a los sefiores Alfredo Lozano Lozano Osorio,
identificado ron la cédula de cudadania ndmero 3.228.238 y la Tarjeta Profesional
ndmero 35.845 del Consejo Superior de la Judicatura, Pedro Nel Ospina Guzman,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.489.969 vy la Tarjeta Profesional
nimero 68.561 del Consejo Superior de la Judicatura, Carlos Roberto Restrepo
Orjuela, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.132.037 v la Tarjeta
Profesional nimero 104.376 del Consejo Superior de la Judicatura, a la sefiora Mélida
Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de ciudadania ndmero

Aprobado 18 de fibrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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65.701.641, Directora Administrativa de Trénsito para la época de los hechos, Amando
José Moreno Téllez, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 11.343.780, en su
calidad de apoderado de confianza de la empresa IDENTIFICAR SAS., vy a la abogada
Marcela Galindo Duque, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.862.269 y
la Tarjeta Profesional nimero 145.382 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad
de apoderada general de Seguros del Estado SA., con NIT 860.009.578-6, que deben
consignar el valor del alcance fiscal a nombre del Municipio de Fl Espinal Tolima, con NIT
890.702.027-0, en la Cuenta de Ahorros o Corriente que tenga destinada para estos
efectos y remitir copia de la consignacién a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contralorfa Departamental del Tolima, para los efectos fiscales, reporte del boletin de
responsables fiscales y lo referente al cobro coactivo.

ARTICULO NOVENO. Una vez ejecutoriado y en firme el fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 003 del 20 de mayo de 2021, enviar el expediente dentro de los (05) dfas siguientes al
Tribunal Administrativo del Tolima, para que se surta el control automdtico de legalidad de
fallos con responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 136A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 23 de la Ley 2080 de 2021.

ARTICULO DECIMO. Una vez surtido el control automdtico de legalidad, strtanse los
siguientes traslados y comunicaciones:

e enviar copia del respectivo Fallo, al representante legal del Municipio del Espinal-
Tolima, para efectos de lo dispuesto en el Plan General de Contabilidad Publica
Titulo IT Capitulo X numeral 6, teniendo en cuenta la siguiente direccion: Carrera 6

No 8-07 Palacio Municipal del Espinal Correo: contactenos@elespinal-tolima.gov.co

= Remitir copia autentica del Fallo a la dependencia que deba conocer del Proceso de
Jurisdiccién Coactiva, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria General de la Repiblica, incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a guienes se les Fallé con Responsabilidad
Fiscal.

 Remitir copia integra del presente proveido a la Procuradurfa General de la Nacidn,
de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO DECIMO PRIMERC. ARCHIVO FISICO. Cumplido lo anterior y una vez
ejecutoriado el presente fallo, remitir el expediente contentivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N°112-105-016, al archivo de gestién documental de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Remitase a la Secretarfa General y Comdn de este
organo de control para lo de su competencia,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ERISTHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA -
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué — Tolima, 26 de enero 2022

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la Contraloria Departamental del Tolima, en
uso de las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por este érgano de control a
examinar la legalidad de la decision contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO N° 006 POR MEDIO
DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION RADICADO N° 112-105-2016, adelantado
ante la Administracion Municipal del Espinal Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado de consulta en
defensa de/ interés pub//co,_ ael ordenam/ento ]Uﬂd'CO y de los derechos y garant/as fundamenta/es
cuando el fallo sea con responsab///dad ﬁsca/ yel responsabf/fzado hubiere estado representado por un
defensor de oficio, en desarroflo del cual se podré revisar integralmente fa actuacion, para modificaria,
confirmarla o revocarla, ftomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a /3
primera instancia proseguir 1a investigacion con miras a proteger el patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero. Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar def Departamento del Tolima, e/
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en ef articulo 18 de /a Ley 610 de 20007

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contraloria Auxiliar de [a
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta respecto del
articulo segundo del Auto Interlocutorio N° 006 de fecha diecisiete (17) de diciembre de 2021, proferido
por el Contralor Departamental del Tolima, dentro del proceso de responsabilidad fiscal Nos. 112-105-
016 acumulado con el N° 112-104-016, por el cual se emitid fallo sin responsabilidad fiscal a favor del
imputado fiscal Victor Manuel Idarraga Montealegre.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivéd la apertura de los Procesos de Responsabilidad Fiscal adelantados ante la Administracin
Municipal del Espinal, los hallazgos fiscales Nos. 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016, trasladados
por la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal, a través de memorando N° 0970-2016-111 del veintinueve (29) de diciembre de 2016,

De acuerdo con lo establecido en el falio objeto de estudio, los hechos que dieron origen al proceso de
responsabilidad fiscal, se resume de la siguiente manera:

“"El grupo auditor logro evidenciar que la Direccion Administrativa de Trdnsito Municipal de
El Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015 expidié resoluciones de
prescripcion por solicitud de jos interesados, respecto a comparendos impuestos en los afios
anteriores, por no haberse efectuado con rigor las respectivas gestiones administrativas de
cobro persuasivo y cobro coactivo, en /a forma y términos del articulo 159 del Codigo
Nacional de Transito, con /as modificaciones pertinentes y demds normas concordantes.

1
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Tambidn refere el hallazgo 097 que Direccion Administrativa de Transito Municipal de El
Espinal contando con multiples resoluciones sancionatorias, no adelantc el tramite
subsiguiente de cobro coactivo, como se evidencia en ef SIMIT,

Se menciona en los hallazgos que a la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal de El
Espinal Tolima, de acuerdo a la competencia funcional que le asiste mediante los articulos 448,
449 y 450 ael Estatuto de Rentas Municipal, en concordancia con /a obfigacion estipulada en ef
articulo 155 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de
2010 y posieriormente modificado por el articulo 206 del Decreto Nacional 019 de enero de
2012, /e asistia la obligacion de cumnplir con la ejecucion del cobro coactivo de las muitas e
infracciones de transito impuestas, iniciando con la emision del mandamiento de pago y las
notificaciones de Jos mismos, en el modo y tiempo contemplado en ef articulo 450 def referido
Estatuto de Rentas Municipal y en ef Estatuto Tributario.

Igualmente se expone que el fendmeno de la prescripcion opera en materia de ejecucion de
las sanciones que se impongan por violacion de Jas normas de trdnsito, cuando fa
administracion representada por los Organismos de Transito dejan vencer ef plazo sefialado
por el fegisiador sin haber iniciado el proceso coactivo, ef cual se entiende surtido cuando se
dicta el mar.damiento de pago.

Por dftimo, la auditoria concluye que la disminucion patrimonial es consecuencia de; "a)- La
omision en la notificacion de /as resoluciones sancionatorias debidamente ejecutoriadas y que presten
mérito ejecuiivo, por parte del Director Administrativo de Transito y Transporte del Municipio (2008-
2011); B)- La falta de seguimiento por parte def Jefe Inmediato, es decir, por la Secretaria de Hacienda
y Trénsito del Municipio, dependencia que a la vez omitio la generacion oportuna de los mandamientos
de pago debidamente notificados al deudor, como lo establece la norma; c)- La falta de mecanismos de
control de fe méxima autoridad municipal, conducentes a preservar los dineros del Municipio y de
instituciones como fa Policia Nacional y el SIMIT, quienes a causa de la prescripcion de Jlos
comparendos, dejaron de percibir los dineros que e Codigo Nacional de Trénsito, les otorga mediante ef
articulo 10 y el pardgrafo segundo del articulo 159 del Codigo Nacional de Trénsito, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de
2012,

Una vez agotado ef periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para unos
presuntos responsables, el Despacho profirio el respectivo auto de imputacion en cada uno de
fos procesos, imputando responsabilidad fiscal de /a siguiente manera:

Resumen Auto No 005 del 22/07/2020 de imputacion en ef proceso 112-104-016

Presurnifo responsable Identificacion | Cargo suma imputada
IDENTIFICAR SAS 8300656953 | Contratista
Alexaner Herndndez Lozano 93386711 d‘gl?gﬁ;fgdf?ﬂi ool 5515802378
Eder Ausgusto Rodriguez Molina 93123048 Jf““’r‘j,fgfl{g e gag;’}rfg,
Victor Manuel Idérraga Montealegre | 93120982 fefr‘;fgg « gag;f}ﬁ $6.182.120
2
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Directora Administrativa

Mélida Patrici; i i
8lida Patricia Hernandez Lozano de Trénsito y Transporte

65701641

Total $520.024.498

Resumen Auto No. 023 del 05/09/2020 de imputacion en el proceso 112-105-016
Presunto . . .
responsable Identificacion Cargo suma imputada
IDENTIFICAR 830066695-3 Contratista
SAS
Mélida Directora $ 373.325.368
Paftricia Administrativa de
Hernindez 65701641 Transfto y
Lozano Transporte

. 25 o Directora
Melida Patricia et )

Herndndez 65701641 Administrativa de § 135.216.960
/ Transito y
ozano

Transporte

Wictkor Manuel f{iggfagoyde
Iddrraga 93120982 P $113.521.410
Monteslegre Trar:rsrto de &

Espinal
- Total $622.063.738

(".)If

III. ACTUACIONES PROCESALES

a. Proceso N¢ 112-104-016:

1. Auto N° 002 de asignacion del diecisiete (17) de enero de 2017, folio 1.

2. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008 del treinta y uno (31) de enero
de 2017, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-014-016 adelantado ante la
Municipio de Espinal, folios 301 a 323.

3. Auto prorroga término probatorio del dos (2) de mayo de 2017, folios 901 al 902.

4. Auto pruebas N© 043 del veintinueve (29) de agosto de 2017, folios 941 al 949,

5. Auto N° 028 del treinta (30) de octubre de 2019, por el cual se archivan unos hechos, folios 1031
al 1056.

6. Auto resuelve el grado de consulta del auto N° 028 del 30 de octubre de 2019, folios 1031 al
1121,

7. Auto resuelve ape!aaon a la decision de archivo de unas diligencias, folios 1124 al 1131.

8. Resolucién N° 100 del diecisiete (17) de marzo de 2020, por el cual suspende términos por
emergencia sanitaria, folios 1133 al 1136.

9. Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal N© 010 de fecha veinticuatro (24) de septiembre
de 2020, folios 1137 al 1197.
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10.Auto N° 010 del veinticuatro (24) de septiembre de 2020, por el cual se resuelve incidente de
nulidad, folios 1137 al 1197.

11.Auto N© 045 del nueve (9) de octubre de 2020, por el cual se ordena la practica de pruebas,
folios 1400 al 1408.

b. Proceso N° 112-105-016:

1. Auto asignecion para sustanciar proceso, folio 1.

2. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 010 del treinta y uno (31) de enero de
2017, folios 325 a 354.

3. Auto pruebas N°© 052 del treinta y uno (31) de octubre de 2017, folios 724 a 728.

4. Auto vinculacién de una compafila aseguradora de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2018,
folios 809 a 811.

5. Auto NO 008 del veintiocho (28) de julio de 2020, por el cual se archiva por no mérito unos

hechos, folias 839 a 874. '

6. Auto de fecha septiembre siete (7) de 2020, por el cual se resuelve grado de consulta del auto N©
008 de 2021, folios 886 al 896.

7. Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal N° 023 del cinco (5) de septiembre de 2020, folios
904 al 922.

8. Auto de Pruebas N° 056 del veintinueve (29) de diciembre de 2020, folios 941 al 943.

9. Fallo con responsabilidad fiscal N© 003 del veinte (20) de mayo de 2021, folios 949 al 1115.

10.Auto Interlocutorio N© 015 de fecha septiembre dos (2) de 2021, por el cual se resuelve recurso
de reposicidn contra el fallo proferido en el proceso de responsabilidad fiscal N© 112-105-016
acumulado con el 112-104-016, folios 1222 a 1236.

11.Auto de fecha noviembre doce (12) de 2021, a través def cual se resuelve el grado de consulta en
contra del Fallo Sin Responsabilidad Fiscal N® 003 dentro proferido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal N® 112-105-016 acumulado con el proceso radicado N° 112-104-016, folios
1244 g 1253.

1.2.Notificacién por estado y publicacién en la pgina web del auto que resuelve consulta, en la fecha
dieciocho (18) de noviembre de 2021, folios 1256 a 1257.

13.Auto Interlocutorio N° 006 de fecha diecisiete (17) de diciembre de 2021, mediante el cual se
recurso de apelacién en contra del fallo proferido en el proceso de responsabilidad fiscal N® 112-
105-016 acumulado con el 112-104-016.

14.Notificacion por estado y publicacién en la pagina web del Auto N° 006 del 17 de diciembre de
2021, en la fecha veintidds (22) de diciembre de 2021, folios 1277 a 1278.

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

EL Contralor Departamental del Tolima profirid Auto Interlocutorio N° 006 de fecha diecisiete (17) de
diciembre de 202, por medio del cual en sede de apelacién, ordend fallar sin responsabilidad fiscal a
favor del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, dentro del proceso de responsabilidad fiscal N© 112-
105-016 acumulaco con e N° 112-105-016, bajo los siguientes argumentos:

'(..) Respecto de los argumentos presentados por el sefior Victor Manuel Idarraga, Secretario
de Hacienda en el Municipio del Espinal, para la vigendia del afo 2012 a 2015, en los que
manifiesta que actud de manera difigente en Jo atinente al cobro de Jos comparendos,
aportando e/ derecho de peticion nimero 0969 SHTM del 11/11/2014 que presentd a fa sefiora
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Mélida Patricia Herndndez como Directora de Trdnsito, para que le remitiera la informacion
completa de comparendos, resoluciones en firme, requisito de exigibilidad y firmeza de los Actos
Administrativos para su cobro, pues no bastaba con un disco compacto que habia recibido para
iniciar el cobro, méxime cuando se debe conformar un expediente individual con todas las
actuaciones surtidas, incluido el comparendo y la Resolucion Sancidn vy ademds no se podian
desatender los requisitos establecidos por el municipio para el traslado de correspondencia de
una dependencia a otra, pasando por fa ventanilla Unica de registro.

También indica que a pesar de los términos para atender el Derecho de Peticion, se vio en la
necesidad de reiterar en la peticion, recibiendo informacion solo hasta el 15/12/2014, recibiendo
300 resoluciones sancionatorias, hasta completar 3288 en solo dos meses, incluyendo muchas
qgue ya habian prescrito.

Analizados los argumentos presentados por el recurrente, y habiendose verificado los soportes
con los cuales los fundamenta, permitiendo comprobar la realizacién de la gestion que le
correspondia hacer como funcionario piblico al sefior Victor Manuel Idarraga, en ejercicio de su
funcion como Secretario de Hacienda Municipal, se deberd considerar lo siguiente:

a- ¢/ deber de cumplir una orden legitima, su obligacion como secretario era adelantar las
gestiones necesarias para efectuarse el cobro de los comparendos, también es dierto que
mediante los radicados de los derechos de peticion mediante los cuales se le soficito a /a
Directora de Transito, fa sefiora Melida Patricia Herndndez, fe fuesen enviados los actos
administrativos para que la secretaria de hacienda pudiese realizar las gestiones pertinente para
el cobro coactivo, quien luego de reiterados requerimientos da contestacion el dia 22 de
diciembre del 2014, y hace €l envié de 300 resoluciones haciendo énfasis de qgue sofo envia las
que estdn desde ef afio 2012 porque fue la fecha en que asumio la direccion administrativa.,
luego de que la contraloria Departamental les requiriera la informacion sobre la gestion en el
cobro coactivo, el secretario de hacienda da contestacion manifestando que se habia requerido
nuevamente a la directora de transito para que surtiera el debido proceso de los actos
administrativos y una vez estos hubiesen sido notificados y hayan quedado en firme, y una vez
surtida esta etapa le fuesen enviados para realizar respectivo proceso de cobra, conforme al
oficio con radicado No. 01428 def 27 de mayo de 2015, aportado al proceso como material
probatorio. La secretaria de Transito mediante el radicado No. 02348 del 24 de Agosto de 2015,
envia 272 Resoluciones Sancionatorias debidamente ejecutoriadas, el dia 11 de Septiembre de
2015, mediante radicado 02467envia un cumulo de 811 Resofuciones Sancionatorias
debidamente ejecutoriadas; para el dia 6 de octubre de 2015, mediante radicado 02749 envia
378 Resoluciones sancionatorias ejecutoriadas; el mismo dia 6 de octubre de 2015, mediante
radicado 02807 envia 191 Resoluciones sancionatorias; el dia 8 de octubre de 2015, mediante
radicado No. 02810 envia 415 resoluciones debidamente ejecutoriadas; el dia 20 de octubre de
2015, mediante radicado 02835 envia 510 resoluciones; el dia 23 de octubre de 2015, mediante
radicado 02850, envia 1.221 resoluciones; el 3 de noviembre de 2015 mediante radicado
M02993, envia 532 resoluciones; el dia 11 de noviembre, mediante radicado No. 03042, envia
522 resoluciones; ef dia 12 de noviembre de 2015 mediante radicado 03053, envia 378
resoluciones; e mismo 12 de noviembre mediante radicado 03120, envia 253 resoluciones;

el dia 26 de noviembre de 2015 mediante radicado 03162, envia 491

resoluciones; el dia 30 de noviembre de 2015, mediante radicado 03150 envia
584, resoluciones; e/ dia 3 de diciembre de 2015, mediante radicado 03459, envia
368 resoluciones.

Asi entonices, aun en e/ entendido que /a responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad (paragrafo 1 del articulo 4 de
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la Ley 610 de 2000), con el fin de calificar la conducta, por remision normativa, podré decirse
que el Secretario de Haclenda de la época, en cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales, procedid a reafizar lo que le correspondia de
acuerdo a la medida de las posibifidades, pues como bien se puede observar el cumulo de
resoluciones emijtidas en 2 meses era bastante alto, para proceder a clasificar conforme a fechas
¥ proceder con las diligencias pertinente para el cobro coactivo. {(...)”

Con fundamento en lo antes transcrito, el Contralor Departamental del Tolima relevd de toda
responsabilidad fiscal al imputado fiscal VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, en su calidad
de Secretario de Hacienda del Municipio del Espinal para las vigencias 2012 a 2015.

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo al analisis cel proceso de responsabilidad fiscal No. 112-105-016 acumulado con el 112-104-
016, considera partinente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del
Tolima, traer a colacidn los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendmeno juridico del grado de consulta, en
Sentencia C-055 d= 1993, M.P José Gregorio Hernéndez Galindo, en los siguientes términos:

"La consulia es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna
de /as partes comprometidas en e/ proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico
que lleva &f juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivo de interés publico o con ef objeto de proteger a /a
parte mds JEbil en Ja relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenarniento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con fa “reformatio in
bejus” ya que, segun o dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso de
apelacion y, por ende no tiene Jugar respecto de ella la garantia que especifica y tinicamente
busca favorecer al apelante dnico.

La consulta “busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualguier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de la sociedad.,

El propdsito de la consufta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin
esencial del derecho”

En este orden, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, consagra los eventos sobre los cuales procede el
grado de consulta:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del
Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de
consufta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentafes. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo sea sin responsabifidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo def

6

/'%W%W ecde Jodoz!
@ +57 [8)261 1167 - 261 1169 B

Pache.contraloria@contraioriatolima.gov.co 12
www.contraloriatolima.gov.co &



CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/ %f/ ﬂfaﬂérfmrefﬂfﬁ Tanlos!
Nit:8¢0.706.847-1

cual se podra revisar integralmente la actuacion, para modificarla, confirmarla o revocaria,
tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera

instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio publico. (Subrayado
fuera de texto)

Para efectos de la consufta, el fundionario que haya proferido la decision deberd enviar ef
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su super/or

funcional o jerdrquico, segun la estructura y manual de funciones de cada organo
fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme &l fallo o auto materia de la consulta,
sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicardn a los
procesos que se Inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente decreto ley.”

Por otro lado, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad del hecho y Ia
irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los medios probatorios allegados al
proceso, se puede concluir quien ¢ quienes fueron autores, la licitud de la conducta, su culpabilidad y por
lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el causanie.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de las
pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del principio de la sana
critica, es decir, apoyado en la 16gica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademds de observar lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador fiscal debe atender con
rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al
Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos tres elementos
puede endilgarse responsabiﬁdad de tipo fiscal.

Precisado lo anterlor y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede a
examinar la legalidad del ARTICULO SEGUNDO DEL AUTO INTERLOCUTORIO N° 006 DEL
DIECISIETE (17) DE DICIEMBRE DE 2021, POR EL CUAL SE FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL A FAVOR DEL SENOR VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, proferido por el
Contralor Departamental del Tolima, en virtud al recurso de alzada incoado dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado N°© 112-105-016 acumulado con el N© 112-104-016.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la Contraloria Departamental del Tolima, que
el objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el presunio dafio ocasionado en
el Municipio de Espinal por valor de MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($1.144.088.236,00), correspondiente a la
expedicion de las resoluciones de prescripcion respecto de los comparendos impuestos en los afios
anteriores, por no haberse adelantado con rigor las respectivas gestiones administrativas para el ccbro
persuasivo y coactivo, situacion que le generd al municipio del Espinal, un presunto detrimento
patrimonial en cuantia de $ 520.024.498, y de otro lado porque teniendo 1557 resoluciones
sancionatorias, no adelantd el tramite subsiguiente consistente en librar mandamiento de pago como
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gestion de cobro, generando por este hecho, un presunto dafio patrimonial cuantificado en la suma de $
624.063.738.

Es importante precisar que, la cuantia del dafio patrimonial en e! Municipio de Espinal se modificé en el
Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 003 de fecha veinte (20) de mayo de 2021, tasdndose el mismo en la
suma de SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES ($ 744.987.853,00).

Ahora bien, frente: al caso concreto del sefior VICTOR MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, en ¢l
proceso objeto de estudio se le endilga responsabilidad fiscal por la configuracién del fenémeno juridico
de la prescripcién respecto de trece (13) resoluciones sancionatorias entregadas a través de los oficios
N° 2749 y 2807 de fecha seis (6) de octubre de 2015, en su calidad de Secretario de Hacienda Municipal
para efectuar el correspondiente proceso administrativo de cobro coactivo; no obstante, sobre éstas, el
citado servidor publico no profirié el correspondiente mandamiento de pago y su notificacién conforme lo
exige la normatividad vigente, presenténdose un dafio patrimonial en el Municipio del Espinal
cuantificado en la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS ($ 5.704.780,00), la cual una vez indexada corresponde a la suma de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TRENTA Y TRES PESOS
($7.876.733,00], discriminadas de la siguiente manera:

No. | Resolucicn | Comparendo Fecha Ceédula Valor sancicn %ﬁfsﬁzﬁ ggzﬁ Valor indexado
1 247 953479 26/11/2012 80296460 £ 566.700|. 7798 107786 $ 783.118,65
2 2498 2809784 27/11/2012 | 1010115695 $ 151,120 7798 107,76 $ 208.531,64
32 250 955464 27/11/2012 831 358}0 $151.120 77,98 107,76 # 208.831,64
4 257 775287 2112012 804932120 £ 566.700 7798 , 107,76 $ 783.118,65
5 259 775286 27/11/2012 80493120 $ 850.050 77,98 107,76 $1.174. 677,97
6 260 958465 | 27/11/2012 | 93135870 # 850.050 77,98 107,76 §1.174.677,97
7 261 2809911 | 28/11/2012 | 19148864 $ 283.350 77,98 107,76 $391.558,32
8 262 953488 28/11/2012 11322255 ¥ 566.700 77,98 107,76 $ 783.118,65
9 263 862664 29/11/2012 121175189 $ 151,120 77,98 107,76 % 208.831,64
10 280 775837 30/11/2012 70693423 ¥ 283.350 77,58 107,76 £ 391.559.32
11 281 775687 30/11/2012 | 1006095532 ¥ 566.700 77,98 102,76 % 783.118,65
iz 288 995002 4/12/2012 93134665 $151.120 78,05 107,76 8 208.644,35
13| 2811045 | 4/0:/2013 Cedula 95022203062 566.700,00 78,63 10776 $ 776. 644,94
TOTAL 5.704.780,00 ¥ 7.876.733,.37

De esta forma, ccrresponde a este Despacho realizar el estudio y andlisis del Fallo Sin Responsabilidad
Fiscal, proferido dantro del proceso de responsabilidad fiscal N© 112-105-016 acumulado con el N© 112-
104-016 adelantaclo ante el Municipio del Espinal a favor del imputado VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE, a efectos de determinar si en caso Sub Examine, con fundamento en las pruebas
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obrantes en el plenario, se conﬁguraron los presupuestos contemplados en el articulo 54 de la Ley 610
de 2000.

Asi las cosas, se procederd a verificar si en el expediente, obran pruebas que permitan determinar que
en el presente proceso se desvirtuaron las imputaciones formuladas en los Autos Nos. 005 del 22 de julio
de 2020 y 023 del 05 de septiembre de 2020, 0 en su defecto no exista prueba que conduzca a la
certeza de uno o algunos de los elementos que configuran la responsabilidad fiscal conforme lo establece
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, por no efectuar de manera pertinente la coordinacion, control y
seguimiento de las funciones relacionadas con el area de transito y transporte lo que conllevo a la
prescripcidn de las resoluciones sancion, por no efectuarse de manera oportuna y dentro de los términos
legales, las gestiones de cobro de las mismas.

En este sentido, se encuentra a folio 476, version libre y espontanea rendida por el sefior Victor Manuel
Idarraga Montealegre, en la cual manifiesta que la Secretaria de Hacienda del Municipio desde el 2015
inicié las labores de cobro coactivo de las obligaciones derivadas de trénsito, previo envio por parte de la
Direccion Administrativa de Trénsito y Transporte de los actos administrativos, precisando que entre
octubre y diciembre de 2015, se radicaron mas de tres mil resoluciones para cobro, las cuales
presentaban algunas irregularidades que presentaban inconvenientes para su cobro. Se extrae de la
version algunos apartes a saber:

"De esa fecha en adelante fle solicité a traves de varios oficios, me enviara las citadas
resoluciones y solamente faltando tres meses para acabar el gobierno, las radicd en /a oficina
Unica mas de tres mil resoluciones, la mayoria prescritas, mal elaboradas y con una serie de
irregularidades que una auditoria puede detectar. (...) hago entrega de sesenta (60) folios,
donde se demuestra como mediante oficios desde ef afio 2014, dirigidos a la dependencia de
transito municipal con copia al sefior Alcalde Orlando Duran Falla, y al sefior Alexander
Hernandez, Control Interno, tenian conocimiento del represamiento por parte de la Direccion
de Transito de todas las resoluciones de comparendos sin cobrar. Por lo anterior solicito que
se le haga una auditoria a todas las resoluciones entregadas en el ditimo trimestre del afio
2015 por parte de /a Direccion de Transito al cobro coactivo de la Secretaria de Hacienda, ya
que presentan muchas irregularidades. Por ejemplo la fecha de Ia resolucion es anterior a /a
fecha de realizacion del parte y asi sucesivamente. Por lo tanto solicito la declaracion de las
siguientes personas, para que se ratifican en lo expuesto por mi, Gener Santizabal, Doris
Cristina Rojas, Marlen Jhinet Garcia Méndez, Fredy Grisales, todos contratistas de la
Secretaria de Hacienda, que trabajan en cobro coactivo. (...)”

Con la citada versién libre, entre otros, se allegaron los siguientes documentos, con los cuales el sefior
Victor Manuel Idarraga Montealegre, solicitd a la Direccién Administrativa de Transito y Transporte el

envio de los titulos ejecutivos derivados de las obligaciones de transito, para efectuar su respective cobro
coactivo:

« Oficio N°® 0964 S.H.T.M del diez (10) de noviembre de 2014, por el cual el sefior Victor Manuel
Idarraga Montealegre, en su calidad de Secretario de Hacienda, solicita a la directora de Transito y
Transporte — Melida Hernandez Lozano, informacion relacionada con la base de datos de
comparendos vigentes con resolucion sancionatoria desde el 1 de enero de 2012 a la fecha de Ia
comunicacion. (Folio 489)
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o Comunicacion N° 0973 S.H.T.M de fecha doce (12) de noviembre de 2014, suscrita por el sefor
Victor Manuel Idarraga Montealegre, en su calidad de Secretario de Hacienda con destino a la
Directora de Transito y Transporte — Melida Herndndez Lozano, por medio del cual insiste en la
remision de las resoluciones de transito en fisico y debidamente en firme y ejecutoriadas a efectos
de proceder con el cobro coactivo. (Folios 490 a 495)

« Oficio N° 1043 S.H.T.M. de fecha cuatro (4) de diciembre de 2014, mediante el cual reitera el
envio de todas las resoluciones que se encuentren debidamente ejecutoriadas y en firme desde el
1 de enero del afio 2012 a la fecha de la presente peticién, para proceder con el cobro coactivo de
estos actos administratives expedidos por su dependencia. (Folio 497 a 498)

 Comunicac'6n N° 1045 S.H.T.M. de fecha cuatro de diciembre de 2014, dirigido al Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinaric del Municipio de Espinal, a través del cual se pone de
presente la omisién de respuesta por parte de la Direccién de Trénsito y Transporte del Municipio
del derechc de peticion de informacién, relacionada con la entrega de los titulos ejecutivos para
cobro coactivo. (Folio 499 a 500)

o« Oficio N° 03544 DATT del quince (15) de diciembre de 2014, por el cual la Direccién
Administrativa de Tréansito y Transporte Municipal da respuesta al oficio N° 1043 SHTM del 4 de
diciembre de 2014 y 0969 SHTM del 11 de noviembre del mismo afio, en el cual indicé que esa
dependencia dej6 a disposicién del despacho de la secretaria el archivo fisico de ese organismo de
transito para las gestiones pertinentes. (Folios 501 a 505)

« Informe y -elacion de procesos de oficina de cobro coactivo, de fecha veinte (20) de noviembre
de 2015, prasentado por la contratista Marlen Jhineth Garcia Méndez al sefior Victor Manuel Idarra
Montealegre, Secretario de Hacienda y Transito Municipal, obrante a folios 521 a 529, en el cual
se indico lo siguiente:

"(...) 4. 378 resoluciones sancionatorias expedidas entre los meses de noviembre a diciembre
de 2012, allegadas a esta Secretaria mediante oficio 02749 DATTE de fecha 25 de

septiembre de 2015, se entregaron el dia 6 de octubre de 2015 a la oficina de
ventanilfa_iinica de esta administracion municipal, unas prescritas y otras _en
estado proximas a_prescribirse (en menos 1 _mes antes del vencimiento del

término para gue opere la prescripcion). Lo anterior en razon, a gue la ocurrencia de los
hechos de estas resoluciones data desde el 07 de mayo de 2012 hasta el 01 de noviempre de
2012, por tanto se podia interponer proceso de cobro coactivo dentro fos 3 afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho, fendmeno de la prescripcion que como podemos observar
se aplica en las resoluciones sancionatorias con ocurrencia de hechos antes del 6 de octubre
de 2012,

Las resoluciones sancionatorias fueron expedidas entre Jos meses de noviembre a diciembre
de 2012, y solo hasta el mes de octubre de 2015 se entregan para iniciar el trémite de cobro
coactivo, dejando Ja salvedad que pasaron més de 2 afios y 11 meses en poder ja Direccion
Administrativa de Transito, después de su expedicion.

Anexo copia de la relacion de las resoluciones entregadas.

5, 191 resoluciones sancionatorias expedidas entre los meses de enero a febrero de 2013,
allegadas a esta Secretaria mediante oficio 02807 DATTE de fecha 5 de octubre de
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2015, se entregaron el dia 6 de octubre de 2015 a Ia oficina de ventanilla tinica de
esta administracion municipal, en estado proximas_a prescribirse (entre 1 a 2

meses antes del vencimiento del termino para que opere la prescripcion). Lo
anterior en razon, a que la ocurrencia de fos hechos de estas resoluciones data desde el 02

de noviembre de 2012 hasta el 10 de diciembre de 2012.

Las resoluciones sancionatorias fueron expedidas entre los meses de enero a febrero de
2013, y solo hasta el mes de octubre de 2015 se entregan para iniciar trémite de cobro
coactivo, dejando la salvedad que pasaron mds de 2 afios y 6 meses en poder de la Direccion
Administrativa de Transito, después de su expedicion.

Anexo copia de la relacion de las resoluciones entregadas. (...)”

En virtud a lo anterior, segiin Auto N° 052 de fecha 31 de octubre de 2017, este Ente de Control decretd
— las pruebas testimoniales solicitadas por el sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, por lo que a folios
744 y 745 obran declaraciones juramentadas rendidas Doris Cristina Rojas Ortegén y Fredy Zelmar
Criales Suarez, en las cuales se manifesté lo siguiente:

» Doris Cristina Rojas Ortegon:

"(...) Comencé a laborar a partir del 27 de junio de 2015 en la Oficina de cobro coactivo, en Iz
Dependencia de Hacienda, donde elaboraba los mandamientos de pago, atendiende las
Ordenes de juridica, por lo que mi cargo es Auxiliar Administrativo. Las resoluciones sancidn de
transfto pues alld legaban para elaborarias jurto con mi compaPero Fredy Criales, pero estas
Hlegaron prescritas. O sea que de trénsito no las enviaron a tiempo para hacerles el debido
proceso y las pasaba a juridica que era la encargada de eso. Todo venia de trénsito y llegaba a
la Oficina del doctor Victor, para hacerle el respectivo tramite. Hay oficios donde juridica-
hacienda le enviaba a la directora de fransito para requerirla porqué no habia enviado las
resoluciones y cuando las empezo a enviar, 1as envid prescritas. (...)”

» Fredy Zelmar Criales Suarez:

"(...) Lo de transito no lo manejdbamos ahi, sino a partir def 2015 que comenzamos a elaborar
acuerdos de pagos, de resto todo /o manejaba directamente la direccion administrativa,
cuando pasoé a la alcaldia, porque antes lo manejaba la concesionaria Identificar SA A
mediados del 2014 se comenzd a manejar o escuchar en la oficina por parte de los juridicos
que el cobro tenia que hacerlo directamente la Alcaldia, porque transito ya hacia parte de ella,
pues ya no estaba concesjonado, pero no hubo acuerdo entre la direccion y la Secretaria, se
enviaban escritos por alld y por acd, como cada uno salvando su responsabifidad y finalmente
como en septiembre u octubre, comenzaron a llegar a la oficina los fisicos de las resoluciones
sancion para que el juridico iniciara el cobro, en cantidades, digamos quinientas, mil, dos mil-
de tacazo. Se escuchaba por parte de los conocen el tema que era imposible iniciar el cobro de
esas resoluciones ya a punto de vencerse y algunas ya vencidas. Pues ahi pudieron darle
tramite a las que se pudieran salvar. Ya en el 2015 se determind que los acuerdos se deberian
hacer también en la Oficina de cobro, para lo cual desde esa época se han elaborado en esta
Oficina, que sea es la labor que actualmente tengo encargada, desde el 2015, teniendo un
formato que nos brinda los juridicos para que se realicen conforme a la ley estipula. Quiero
dejar claro que don Victor estuve pendiente del tema pero fue muy dificil, quizas por el cambio
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brusco que nubo del cambio de la concesionaria al Municipio, pues Identificar SA, no entregd
un archivo ordenado, especificando fo que habia por cobrar, v toco con las ufias medio
organizar el archivo y todavia hoy en dia encontramos muchos actos administrativos que
aparecen en el SIMIT pero no estan Jos documentos fisicos en el archivo. (...)”

No obstante lo anterior, el operador administrativo de instancia profirié fallo de responsabilidad fiscal en
contra del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, por operar el fenémeno de prescripcion respecto
de trece actos adrinistrativo sancionatorios, por lo que a folio 1211, reposa correo electrénico de fecha
nueve (9) de junio de 2021, mediante el cual el sefior Idarraga interpone recurso de reposicién en
subsidio apelacién ante el fallo de responsabilidad fiscal, el cual se radicé en esta entidad bajo el nimero
CDT-RE-2021-00002779 en la fecha once (11) de junio de 2021, documento que se encuentra contenido
en CD obrante a folio 1212, del cual se extraen los siguientes argumentos de defensa:

" (..) no se me puede endilgar responsabilidad fiscal por las siguientes razones: el oficio DATTE
2749, tenian 378 resoluciones con fecha del 25 de septiembre del 2015, pero fueron entregados
en la oficina dnica e 6 de octubre del 2015, unas prescritas y otras en estado proximas a
prescribirse, en tiempo real menos de un mes, lo anterior en razén, a que la ocurrencia de los
hechos de estas resoluciones.data desde ef 7 de mayo def 2012, hasta e/ 1 de noviembre def
2012,fenomeno de prescripcion que podemos observar se aplica en las resoluciones
sancionatorias con ocurrencias de hechos antes del 6 de octubre del 2012, asi las
resoluciones sancionatorias fueron expedidas entre los meses de noviembre y diciembre
del 2012 y solo hasta el mes de octubre del 2015, se entregaron para iniciar cobro
coactivo, dejando la salvedad que pasaron mas de 2 afios 11 meses en su poder después
de su expedicion, a un solo mes de prescribir.

Por consiguieite el oficio DATTE 02807, tenia 191 resoluciones, con fecha del 5 de octubre def
2015 y se emregaron en ventanilla unica el 6 de octubre del 2015, en estado préximas a prescribir
entre uno y cos meses antes del vencimiento del término para gue opere la prescripcion, o anterior
a la razon a que la ocurrencia de los hechos de estas resoluciones data desde el 2 de noviembre
del 2012 hasta el 10 de diciembre del 2012, Ias resoluciones sancionatorias fueron
expedidas en los meses de enero a febrero del 2013, y solo hasta el mes de octubre del
2015 se entregaron, dejando la salvedad que pasaron mas de 2 afios y seis meses en su
poder después de su expedicion; no obstante en el mes de octubre del 2015 ,se colapso Ia
ofcina de cobro Coactivo, tenia en su Despacho més 3288 resoluciones, correspondientes a mas de 8
aflos dejados de informar por ja secretaria de transito def municipio a dos (2) meses de terminar la
administracion, con solo tres funcionarios, que deben atender también, los procesos de fiscalizacion
del predial inclustria y comercio y demds.

Los funcionarigs revisaron carpeta por carpeta para poder clasificar cuales estaban prescritas , cuales
no_y proximas: 3 vencer, esto les llevd hasta el 20 de noviembre, donde me rindieron el informe, a un
mes de terminar el periode fiscal, agotado el presupuesto, todas las resoluciones sin direccion cierta
para_nalificar, No soy ordenador del gasto, el proceso de solicitarle ai Alcalde autorizar Ia
Disponibilidac presupuestal, a /a oficina de presupuesto para contratar un medio de amplia
circufacion Nacional, como ef tiempo, donde un centimetro de publicacion vale cerca $200.000, y una
pagina $64 millones de pesos, era imposible en menos de un mes librar mandamiento de pago por
solo 13 rescluciones, de las 3.288 presentadas en un solo mes de octubre; si para librar
mandamiento de pago de las primera 300 resoluciones recibidas en el mes de diciembre del
2014,duramos 4 meses para la notificacion def mandamiento de pago en el tiempo periddico de alta
circulacion en el pajs debido & que no se podia notificar al infractor por correo porque su direccion no
correspondia. Por estas razones de peso no se me puede reprochar que tuve la
oportunidac’ de hacerlo, cuando fisicamente y por tiempo era imposible surtir las
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actuaciones administrativas para generar el mandamiento de pago. (Negrilla y subraya
fuera de texto) ‘

Frente a los anteriores argumentos, el A quo mediante Auto Interlocutorio N° 015 del dos (2) de

septiembre de 2021, decidio no reponer el fallo con responsabilidad fiscal proferido, sefialando lo
siguiente:

"(...) £l sefior Victor Manuel Idarraga sostiene que durante el periodo que gjercid como Secretario de
Hacienaa en el Municipio de Espinal, es decir durante los afios 2012 a 2015 fue diligente en o gue
tiene que ver con ef cobro de los comparendos, aportando el derecho de peticion nimero 0969 SHTM
del 11/11/2014 que presentd a la sefiora Mélida Patricia Herndndez como Directora de Trdnsito, para
que le remitiera la informacion completa de comparendos, resoluciones en firme, reguisito de
exigibilidad y firmeza de los Actos Administrativos para su cobro, pues no bastaba con un disco
compacto que habia recibido para iniciar el cobro, méxime cuando se debe conformar un expediente
individual con todas las actuaciones surtidas, incluido el comparendo y la Resolucion Sancion y ademds
no se podian desatender los requisitos establecidos por el municipio para el traslado de
correspondencia de una dependencia a otra, pasando por la ventanilla Unica de registro.

También indica que a pesar de los términos para atender el Derecho de Peticion, se vio en la
necesidad de rejterar en la peticidn, recibiendo informacion solo hasta e/ 15/12/2014, recibiendo 300
resoluciones sancionatorias, hasta completar 3288 en solo dos meses, incluyendo muchas gue ya
habian prescrito.

Los anteriores argumentos son de buen recibo para el Despacho respecto de la gestion que fe
correspondia hacer como funcionario publico al sefior Victor Manuel Iddrraga, sin embargo no son
suficientes para desvirtuar ef dafio que se plantea sobre trece resofuciones sancionatorias en las gue
no se fibro mandamiento de pago, cuya oportunidad estuvo vigente entre el 26/11/2015 al 4/12/2015
de conformidad con cada resolucion, sin desconocer ef cumulo de trabajo que tuvo su dependencia
con la remision de estos documentos y a pesar de contar con solo 3 personas para depurar una
informacion que a /a postre flegd tarde.

Lo que se observa es Ja falta de armonia y coordinacion al interior de la Oficina de Secretaria de
Hacienda y trénsito Municipal, pues resulta insdlito que a cambio de acudir a un memorando, &/ Jefe de
la Oficina hubiera hecho uso del derecho de peticion para soficitar una informacion, donde no habia
ninguna justificacion para que fuera enviada. Pero es mds absurdo atn que a pesar de los términos
previstos, /a peticion fue desatendida. (...)”

Ahora bien, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el A-quo tanto en el Fallo de Responsabilidad
Fiscal como el Auto Interlocutorio por el cual se resuelve el recurso de reposicidn, el juicio de reproche
no radica en el hecho de operar la prescripcion de la accién de cobro, sino la faita de gestiones de cobro
por parte de los servidores publicos competentes, tales como: cobros persuasivos, expedicién de
mandamiento de pago y su respectiva notificacion, entre otras.

Precisado lo anterior, para este Despacho es claro que en ef caso en concreto se configuré un dafio al
patrimonio publico del Municipio de Espinal, al operar el fendmeno juridico de la prescripcidn de la accién
de cobro de trece (13) actos administrativos sancionatorios, los cuales fueron entregados a la Secretarfa
de Hacienda Municipal para su respectivo cobro coactivo, sin obrar prueba alguna que acredite la gestion
de su cobro por parte de esta dependencia.

No cbstante lo anterior, una vez acredito un dafio patrimonial, corresponde a esta Contraloria Auxiliar
verificar si se cumplen con los elementos exigidos por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, esto es, se
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procede a verificar si en Sub Examen se acreditan los elementos de la conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestidn fiscal o de quien participe, concurra, incida o
contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado y el nexo causal
entre el dafio patrimonial y la conducta desplegada por el servidor piblico.

Asi las cosas, de las pruebas obrantes en el plenario, no es posible atribuirle al sefior Victor Manuel
Idarraga Montealegre, la configuracién del primer elemento de la responsabilidad fiscal, como quiera
que, es claro que no obro de manera dolosa o gravemente culposa, en la medida que no es dable
afirmar que el citedo servidor piblico fue negligente en su actuar, por cuanto como se acredité en el
expediente, desde diez (10) de noviembre de 2014, elevd requerimientos ante la Direccién Administrativa
de Transito y Transporte con el fin que esta dependencia remitiera los actos administrativos debidamente
ejecutoriados, con el objeto de dar inicio al proceso administrativo de cobro coactivo y de esta manera
obtener el recaudo de las obligaciones de una manera oportuna.

Adicionalmente, se encuentra que las resoluciones objeto de reproche en ef presente proceso de
responsabilidad fiszal, fueron entregadas para gestiones de cobro coactivo solo hasta el dia seis (6) de -
octubre de 2015, =sto es, aproximadamente al mes y medio de operar la prescripcién de la accién de
cobro, por cuanto la fecha de expedicién de los actos administrativos entregados oscilan entre el 26 de
noviembre de 2012 y el 4 de diciembre de 2012, lo que quiere decir que a la fecha de remisién, estos
titulos ejecutivos estaban proximos a prescribir.

Al respecto, es importante precisar que una vez se entrega la obligacion a proceso de cobro coactivo, el
funcionario competente debe efectuar el correspondiente estudio del titulo ejecutivo, a efectos de
determinar si el mismo es idéneo para iniciar el cobro coactivo; por cuanto este deber claro, expreso y
actualmente exigitle, ademas por ser titulos complejos, se debe verificar que estd conformado por los
documentos requeridos para su cobro efectivo; una vez verificada esta informacidn se podrd avocar
conocimiento del mismo para expedir su respectiva orden de pago.

Frente al caso en concreto, se precisa que conforme lo preceptia el articulo 818 del Estatuto Tributario,
para que opere la interrupcion de la accién de cobro, se requiere la notificacion del mandamiento de
pago; de esta manera, se tiene que teniendo en cuenta la normatividad vigente, asi el Secretario de
Hacienda hubiese proferido el mandamiento de pago sobre los actos administrativos objeto de reproche,
no era posible su interrupcién, atendiendo que la notificacion del mandamiento de pago tiene unas _
formalidades que se deben surtir, con unos términos definidos, como es el caso de la citacién para
notificacion del mandamiento de pago, para la cual se concede un término de diez (10) dfas habiles al
deudor para su comparecencia para la notificacion personal.

Se agrega ademas que, solo en el mes de octubre de 2015, la Direccién Administrativa de Trénsito y
Transporte municisal entregd a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Espinal aproximadamente
3.769 resoluciones sancionatorias debidamente ejecutoriadas para dar inicio a la gestién de cobro
coactivo, distribuidas de la siguiente manera:

NUMERO DE
N° OFICIO Y FECHA RESOLUCIONES FOLIO

ENTREGADAS
02810 DATTE de 6 de octubre de 415 175
2015
02749 DATTE del 6 de octubre de 378 173
2015
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02807 DATTE del 5 de octubre de 191 174
2015

02850 DATTE del 16 de octubre de 1221 177
2015

02835 DATTE del 16 de octubre de 510 176
2015

02993 DATTE del 29 de octubre de 532 178
2015

03042 DATTE del 30 de octubre de 522 179
2015

03053 DATTE del 30 de octubre de 378 180
2015

TOTAL 3.769

De lo anterior se desprende que, no es dable atribuirle al sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, una
conducta dolosa o gravemente culposa respecto de la prescripcion de la accion de cobro de las
resoluciones objeto de reproche, por cuanto, en primer lugar, estos titulos ejecutivos no se entregaron
de manera oportuna por parte de la Direccién Administrativa de Trénsito y Transporte, en la medida que
solo faltaba aproximadamente mes y medio para que operara el fenémeno juridico, lo cual impedia una
gestion rapida y oportuna por parte del grupo de cobro coactivo de la Secretaria de Hacienda del
Municipio, teniendo en cuenta que el proceso administrativo de cobro coactivo tiene un procedimiento
establecido el cual debe observarse; en segundo lugar, ésta dependencia recibié solo en el mes de
octubre 3.769 resoluciones para cobro, exactamente entre el 5 y 6 de octubre del mismo se entregaron
984 actos administrativos, esto es, se requeria de un trabajo previo para determinar el cumplimiento de
requisitos asi como de su exigibilidad, lo cual efectué la Secretaria de Hacienda, tal como se vislumbra
en el informe de fecha veinte (20) de noviembre .de 2015, rendido por la contratista Marlen Jhineth
Garcia Méndez al sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, el cual reposa a folios 521 a 529.

Por los argumentos anteriormente expuestos , es claro para la suscrita que en el caso del sefior Victor
Manuel Idarraga Montealegre, no es posible acreditar la configuracién de los elementos que estructuran
la responsabilidad fiscal, conforme lo preceptla el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, por cuanto al
efectuar el correspondiente juicio de reproche, no se acredita la conducta dolosa o gravemente culposa,
por cuanto en el expediente obran pruebas que constatan que su actuar no fue negligente e inoportuno,
toda vez que, dada la cantidad de resoluciones entregadas para cobro asi como los términos establecidos
en el procedimiento administrativo de cobro coactivo, no era posible interrumpir la prescripcién de la
accion de cobro coactivo respecto de aquelios actos administrativos que para la fecha de entrega
disponian de un términos de un mes y medio para su interrupcion,

Bajo este contexto, el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la Contraloria Departamental del
Tolima, encuentra ajustados los argumentos de hecho y de derecho esbozados por el Contralor
Departamental del Tolima en el Auto Interlocutorio N°® 006 del diecisiete (17) de diciembre de 2021,
mediante el cual se falld sin responsabilidad a favor del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre, por
cuanto es claro que en el presente proceso no se configuraron los elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal, en especial la conducta dolosa o gravemente culposa asi como el nexo causal de
esta con el dafio patrimonial.

En este sentido, es plenamente aplicable lo contemplado en el articulo 54 de la Ley 610 de 2000, la cual
en su tenor literal dice:
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"ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. F/ funcionario competente proferird
fallo sin respcnsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtuen las imputaciones formuladas o no

exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal,”

Por Ultimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso y su derecho a la
defensa, es asi corno, se verifico que las notificaciones se surtieron conforme a derecho, encontrando lo
siguiente: el auto de apertura notificado personalmente segUn folio 379, versién libre rendida por el
Imputado vista a folios 476 a 477, auto de imputacion de responsabilidad fiscal notificado de manera
electrénica de acuzrdo a folio 930, fallo con responsabilidad fiscal notificado electrénicamente a folios
1126, 1127, 114C y 1141; actuaciones procesales adelantadas en debida forma, garantizando los
principios de publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmard en todas sus partes el articulo segundo del Auto Interlocutorio N° 006 de fecha diecisiete (17)
de diciembre de 2021, proferido por el Contralor Departamental del Tolima dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-105-016 acumulada 112-104-016.

Por (ltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que la
decisién se basé e pruebas falsas; se procedera a la reapertura del proceso, de conformidad al articulo
17 de la Ley 610 da 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamentai del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el articulo segundo vy tercero del Auto
Interlocutorio N° 006 del diecisiete (17) de diciembre de 2021, proferido
por el Contralor Departamental del Tolima, mediante el cual-falld sin
responsabilidad fiscal a favor del sefior Victor Manuel Idarraga
Montealegre, identificado con cédula de ciudadania No. 93.120.982,
quien se desempefid como Secretario de Hacienda y Transito del Municipio
del Espinal para la época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 54 de la Ley 610 de 2000 y las consideraciones expuestas en
la presente providencia.

-~ —

ARTICULO SEGUNDO: 'En eI gven\e que con gesterlor@ad a la presente decision aparecieren
nuevas - pruebas que- desvirtiien 155 fundamentos que sirvieron de base
para el archivo o se demostrare que la decision se basé en prueba falsa,
se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el
articulo 17 de la ley 610 de 2000.
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

DEPARTAMENTAL DEL TCLIMA
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Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011, haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso
alguno, al sefior PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 79.489.969 vy la Tarjeta Profesional nlimero 68.561
del Consejo Super!or de la Judlcatura, en su calidad de apoderado de
confianza del sefior ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO, identificado con la
cédula de ciudadania nlimero 93.386.711, CARLOS ROBERTO RESTREPO
ORJUELA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.132.037 vy
la Tarjeta Profesional numero 104.376 del Consejo Superfor de la
Judicatura, en su calidad de apoderado de confianza del sefior VICTOR
MANUEL IDARRAGA MONTEALEGRE, identificado con la cédula de
ciudadania nOmero 93.120.982, MELIDA PATRICIA HERNANDEZ
LOZANO, |dentlf‘cada con la cédula de ciudadania nimero 65.701.645,
AMANDO JOSE MORENO TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 11.343.780 y la Tarjeta Profesional nlimero 74.915 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de la
sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con NIT, 830066695-3, lo mismo
que a la sefiora LUDYN STELLA FAJARDO QUITIAN, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 52.189.093 Y MARCELA GALINDO DUQUE,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.862.269 y la Tarjeta
Profesional nimero 145.382 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
calidad de apoderada general de SEGUROS DEL ESTADO SA., CON NTT
860.009.578-6.

En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Secretaria
General y Comdn de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase
el expediente, a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo
correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A : ARO GALINDO
Contralora Auxiliar (E)
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{@‘ REGISTRO
c N A AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Q,%%:t%[“ Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Caédigo: RRF-024 Version: 01

AUTO INTERLOCUTORIO N°006 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 112-105-2016

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1. Identificacidon de la Entidad Estatal Afectada

ENTIDAD: ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL
ESPINAL

NIT. : 390.702.027-0

REPRESENTANTE LEGAL ACTUAL JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

CARGO

" Alcalde Municipal

2. Identificacién de los Presuntos Responsables Fiscales

NOMBRE EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA

CEDULA DE CIUDADANIA 93.123.048

CARGO Secretario de Hadienda y Transito
Municipal — periodo 2008 - 2011,

NOMBRE ALEXANDER HERNANDEZ LOZANO

CEDULA DE CIUDADANIA 093.386.711

CARGO Director Administrativo de Transito —
Periodo 2008 - 2011

NOMBRE VICTOR MANUEL IDARRAGA
MONTEALEGRE

CEDULA DE CIUDADANIA 93.120.982

CARGO Secretario de Hacienda y Trénsito
Municipal —~ Periodo 2012 -2015

NOMBRE - MELIDA PATRICIA HERNANDEZ

LOZANO

CEDULA DE CIUDADANIA 65.701.645

CARGO Directora Administrativa de Transito —
Periodo 2012 -2015

NOMBRE IDENTIFICAR S.A.S.

NIT. 830.066.695-3

REPRESENTANTE LEGAL:' Giovanni Eduardo Patifio Cifuentes

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Teniendo en cuenta que los procesos con radicados 112-104-016 y 112-105-016, fueron
acumulados a peticidn de Seguros del Estado SA., el Despacho tendrd como tercero
civilmente responsable a la anterior companla aseguradora con ocasion a la expedicién de
las siguientes pdlizas:
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Monto ampare sin
| Asequradora | NIT. No. Poliza Expedicidn Vigencia Tipo pdliza amparago deducible Tormador
28/02/2010 al ,
25-42- Zéﬂzléflﬂll 3_923_ £00 Alexander Hernandez
101000877 28/01/2010 Manejo : Lozano
25-42- 24/0L/2012 AL | particular ¥ Victor Manuel Idérraga
101004836 20/01/2092 | 24/01/2013 individual =000.000 5.410.500 Montealegre
2542 24/01/2012 3l $ Nélida Patricia Herndndez
101001846 01/02/2012 24/01/2013 5.410.500 Lozano
15-44- 24/08/2007 al Segv.!rc{ de & 3
101000719 24/08/2007 | 2%/08/2031 | cumplimlento | spaopns | 50.000.000 IDENTIFICAR $AS.
Manejo Globa
Seguros del | 850909576~ | 25-42- 2;{33{:‘;%? 2| entidades | $ $
Estado SA [ 101802341 13/11/2013 estataies. 15.000.00¢ 12.642.000 Municipio de E espinal

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina la asertura de los procesos de responsabilidad fiscal No 112-104-016 y 112-105-
016, el memorando No. 0970-2016-111 del 29 de diciembre de 20186, donde la Direccidn
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, remite a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, los hallazgos No 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016, producto
de una audtorfa exprés practicada a la Administracién Municipal de El Espinal, donde el
grupo auditor logré evidenciar que la Direccién Administrativa de Transito Municipal de El
Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015, expidié resoluciones de prescripcién
por solicituc de los interesados, respecto a comparendos impuestos en los afios anteriores,
por no habsarse efectuado con rigor las respectivas gestiones administrativas de cobro
persuasivo y cobro coactivo, en la forma y términos del artfculo 159 del Cédigo Nacional de
Transito, con las modificaciones pertinentes y demés normas concordantes. También
reflere el hallazgo 097 que Direccién Administrativa de Trénsito Municipal de El Espinal
contando ccn mdltiples resoluciones sancionatorias, no adelantd el tramite subsiguiente de
cobro coactivo, como se evidencia en el SIMIT.

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima,
teniendo como insumo los hallazgos 096 y 097 del 30 de diciembre de 2016, apertura los
procesos ccn radicados 112-104-016 y 112-105-016, los cuales se manejaron en forma
separada hesta el respectivo auto de imputacién en cada proceso.

Pues, una vzz notificados los autos de imputacidn, la compafiia Seguros del Estado SA., a
través de sL apoderada de conflanza solicitd la acumulacién de procesos, peticidn a la cual

accedid el Despacho, resolviendo que los procesos acumulados continuarfan con el radicado
112-105-015

Segun los hallazgos referidos, la Administracién Municipal de El Espinal Tolima suftié un
detrimento patrimonial en la suma de $1.959.030.059. No obstante lo anterior, el Despacho
realizo un analisis a cada uno de los comparendos y logré establecer gue sobre algunos de
ellos ya habia operado el fendmeno de la caducidad,

Se menciona en los hallazgos que a la Secretarfa de Hacienda y Transito Municipal de El
Espinal Tolima, de acuerdo a la competencia funcional gue le asiste mediante los articulos
448, 449 y 450 del Estatuto de Rentas Municipal, en concordancia con la obligacién
estipulada en el articulo 159 del Cédigo Nacional de Trénsito, modificado por el articulo 26
de la Ley 1333 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto Nacional
019 de enero de 2012, le asistia la obligacién de comenzar con el proceso sancionatorio de
las multas de trénsito hasta concluir con el mandamiento de pago a través de la Secretaria
de Haciende y Transito Municipal, en el modo y tiempo contemplado en el articulo 450 del
referido Estatuto de Rentas Municipal v en el Estatuto Tributario.

Igualmente se expone que el fendémeno de la prescripcién opera en materia de ejecucién
de las sanciones que se impongan por violacién de las normas de transito, cuando la
administracion representada por los Organismos de Transito deja vencer el plazo sefiala
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por el legislador sin haber iniciado el proceso coactivo, el cual se entiende surtido cuando
se dicta el mandamiento de.pago.

Por (ltimo, la auditorfa concluye que la disminucién patrimonial es consecuencia de: "3)- L7
omision en la notificacion de las resoluciones sancionatorias debidamente ejecutoriadas y que presten
mérito efecutivo, por parte del Director Administrativo de Transito y Transporte def Municipio (2008-
2011); B)- La falta de seguimiento por parte del Jefe Inmediato, es decir, por fa Secretaria de
Hacienda y Transito del Municipio, dependencia que a la vez omitio la generacidn oportuna de los
mandarnientos de pago debidamente notificados &l deudor, como lo establece fa norma; ¢)- La falta
de mecanismos de control de la méxima autoridad municipal, conducentes a preservar los dineros
del Municipio y de instituciones como la Policia Nacional y el SIMIT, quienes a causa de la prescripcion
de fos comparendos, dejaron de percibir los dineros gue el Codigo Nacionaf de Trénsito, les otorga
mediante el articulo 10 y el pardgrafo segundo def articulo 159 de/ Codigo Nacional de Trénsito,

modificado por e/ articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 ¥ posteriormente modificado por ef articulo 206
del Decreto 019 de 2012,

Una vez agotado el periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para unos
presuntos responsables, el Despacho profirid el respectivo auto de imputacién en cada uno
de los procesos, imputando responsabilidad fiscal de |a siguiente manera:

Resumen Auto No 005 del 22/07/2020 de imputacion en el proceso 112-104-016

Presunto responsable Identificacion | Cargo suma imputada
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista

. - Director Administrativo
Alexander Heméndez Lozano 93386711 de Trénsito y Transporte $ 513.842.378
Eder Augusto Rodriguez Molina 93123048 Secrefario de Haclenda

y Trénsito de B! Espinal

. Secretario de Hacienda
Victor Manuel 1dérraga Montealegre 83120982 y Trénsito de El Espinal

- . . Directora Administrativa
Melida Patricia Herndndez Lozano 65701641 de Transito y Transporte

Total - $ 520.024.498

$6,182.120

Resumen Auto No. 023 del 05/09/2020 de imputacion en el proceso 112-105-016

Presunto responsable Identificacién | Cargo isrl:l:fta da
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista $
Mélida Patricia Hernandez 65701641 | Directora Administrativa de Transito y 373.325.368
Lozano Transporte
Mélida Patricia Hernandez 65701645 Directora Administrativa de Trénsito y $
Lozano Transporte 135.216.960
Victor Manuel Idarraga 93120987 | Secretario de Hacienda y Transito de El 5
Montealegre Espinal 113.521.410
$
Total 622.063.738

Corno terceros civilmente responsables fueron vinculados en cada uno de los procesos, las siguientes pélizas:
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RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESQ No. 112-104-016
Aseguradora |NIT. No. Pdliza Expediclon  |Vigendia Tipo pdliza  |Monto amparado| Tomador
8
- § 2542101000875 | 28/01/2010] 02/02/2010 2 02/02/2011 Eder Augusto Rodrlguez Mollna
g s 0 |25-42-101001344  |02/02/20111 02/02/2011 8l 02/02/2012 |  Manejo
i S |2592-101000877 | 28/01/2010] 28/02/2010 2 26/02/2011 i’:j"ig%-'g’afl $  5.000.000 | 4oxander Hernandez Lozanc
od 9 |25-42-101001836 20/01/20121 24/01/2012 AL 24/01/2013 Victor Manuel Iddrraga Monteaiegre,
so g 25-42-101001846 | 01/02/2012] 24/01/2012 =l 24/01/2013 Mlidz Patricia Hernandez Lozana
[- 3] 8 Segurg de
e A - cumplimiente
t ., 6 115-44-101000715 [ 24/08/2007124/08/2007 al 24/08/2011 $ 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.
RELACTION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-105-016
Aseguradora [NIT. |No. Pdliza Expedicion | Vigencia Tipo pdliza Monto amparade| Tormador
3 Manejo Global
E 0 22/10/2013 al 24/01/2014 | entidades |4 50.000.000 o .
s 0 |25-42-101002341  13/11/2013 estatales Munigipic de Ei espinal
s t 10 24/01/2022 AL 24/01/2013|  Manejo ;
e ; g 25-42-101001836 | 20/21/2012 paticlar | §  5.000.000 Victor Manuel [ddrraga Montealegre
g a 5 |25-42-101001846 | 01/02/2012 24/01/2012 al 24/01/2013 individual Mafida Patricia Hernandez Lozano
ces | ° Sequro de
s 1A 6 |15-44-101000715 | 24/08/2007|24/08/2007 al 24/08/2011 | SUMPAMIEnt | o« o 0 000 [IDENTIFICAR SAS.
Una vez Notificado el fallo con responsabilidad fiscal, No. 002 del 30 de Abril de 2021, las il

partes interesadas procedieron a interponer el recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacion.

Mediante Aufo interlocutorio No. 015 del 2 de septiembre de 2021, se resolvié recurso de
reposicidn y se concede el recurso de apelacién por su procedencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucidn Politica de Colombia consagro la funcién piblica de control fiscal, la cual
ejercen las contralorias, con el fin de vigilar la gestidn fiscal de los servidores piblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas er: forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio al Estado, compete al
drgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento de perjuicio sufrido por la respectiva entidad. ‘

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que e
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar

su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma ; la cual

constituye uria especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores pblicos o a

quienes desempefien funciones pulblicas que por accidn u omisién y en forma dolosa o

culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Polftica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley

610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demés normas concordarites.

NORMAS SUPERIORES ' :

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v" Ley 610 de 2000

v Ley 759 de 2002-Cédigo Nacional de Trénsito

¥ Ley 1383 de 2010-Modificaciones al Cédigo Nacional de Transito
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v’ Ley 1474 de 2011 -

v" Ley 1437 de 2011 CPACA ,

v" Decreto 019 de enero de 2012-Modificaciones al Cédigo Nacional de Transito
v

v

Ley 1564 de 2012-Cédigo General del Proceso
Deméds normas concordantes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. Mediante radicado CDT- RE- 2021 - 00002607, la Sra. LUDYN ESTELLA
FAJARDO QUINTIAN, representante legal de Ia compafifa IDENTIFICAR S.A., hoy
S.A.S., INTERPONE RECUROS DE Reposicién y en subsidio de apelacion contra de la
decision, para que se revoque el fallo de responsabilidad y como consecuencia se

desvincule a IDENTIFICAR S.A. de la investigacion fiscal, con fundamento en lo
siguiente:

En sus argumentos admite que la empresa que representa operd para la época de los
hechos en fa Secretarfa Municipal de Transporte y Trénsito de El Espinal, como
concesionario integral de todos los servicios prestados por este organismo de trénsito,
con ocasién al contrato de concesion No. 001 de 2007.

Destaca que el objeto de la Concesidn fue: "a implementacion, operacicn, mantenimiento
del sistema integral de informacion y soporte tecnico, manejo y expedicion de especies venales,
administracion de patios, grias, ceniro de diagndstico, agentes de trénsito, recaudo de los
recursos mediante cobro pre juridico y coactivo y cobro de los servicios prestados por ef
organismo de transito, operar los recursos necesarios para el correcto funcionamiento de i3
secretaria Municipal de Transporte y Trénsito de Ef Espinal..”

Respecto de la cldusula Séptima del contrato de concesidén sefiala lo siguiente:
"Numeral 8° Recuperacién de Cartera. —estima que el contratista — concesionario, deperd
gjecutar un ndmero plural de actividades de apoyo legal, juridico y logistico, en materia
tributaria, encaminada a mejorar los indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las
obligaciones tributarias derivadas def registro automotor. incluida Iz participacion de las muiltas
Ppor contravenciones de transito y transporte (comparendos)...”

No obstante lo anterior es enfatica en advertir lo siguiente: "Que /& comparia
IDENTIFICAR SA., prestd al Municipio de Ef Espinal Tolima — Secretaria de Trénsito, por virtud
del contrato de concesicn No. 007 de 2007, es un apoyo &l cobro persuasivo y coactivo, toda
vez que dicho ejercicio o facuftad legal de cobro coactivo, ests dnicamente en cabeza de su
secretario de la época, por cuanto esta facultad es indelegable y 3 ley prohibe su ejercicio o
delegacion en un particular, razon por la cual solo la administracicn es I3 competente por
mandato Constitucional para ejercer dicho cobro”

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién
manifiesta que la empresa IDENTIFICAR SAS., cumplié a cabalidad con lo pactado en
el clausulado principal del contrato, en especial con todas aquellas actividades que se
emprendieron y promovieron a fin de lograr a través del apoyo brindado para

recuperar cartera por concepto de multas por contravenciones a las normas de
transito.

Tambien manifiesta lo siguiente: "La compaiia IDENTIFICAR SA., en su condicidon de
contratista del Municipio de El Espinal Tolima — Secretaria de Transito, entendid con claridad
su responsabilidad contractual frente a dicho ente administrativo def Estade, razon por la cual
dio cabal cumplimiento af clausulado contractual del contrato de concesion No, 001 de 2007,
en lo relativo a la dotacidn del organismo de trénsito, para lo cual desde el primer dia de su
intervencion al interior de la Secretaria de Tidnsito, doté de todo lo necesario para su
funcionamiento a dicho organismo del Estado, instalando un software denominado SPETT,
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(Software personalizado especializado en trénsito y transporte), de propiedad de la compaiis,
e/ cual se encuentra registrado en derechos de autor en el Ministerio del Interior y de Justicia
¥ que manejado de manera correcta €s capaz de realizar de manera integral y automatica fa
administracion de todos y cada uno de Jos trémites que se realizan al interior de un organismo
de traasito, incluyendo la totalidad de proceso de cobro coactivo, por cuanto maneja jos
tiempcs y emite de manera automética y motivada Ias resoluciones y actos administrativos gue
surten el proceso contravencional y coactivo, actos administrativos a los gue Unicamente les
hace falta es la firma del Secretario de Trénsito, pero que de igual forma debe ser alimentado
ya que si no se incluyen los datos y comparendos respectivos porque no son entregados de
manera oportuna o senciffamente porque ef proceso se surte de manera manual, en una base

de datos diferente, el software pierde su efectividad y razén de ser Yy pasa & hacer una
herramienta subutilizada.”

De la misma manera destaca que su compafifa instalé una unidad juridica desde el
inicio del contrato para que sirviera de apoyo al Secretario de Transito en la
sustar clacién y expedicién de actos administrativos tendientes a cobrar y dejar en
firme los comparendos, evitando la prescripcién. Asi las cosas, solo proyectaba actos

administrativos para la firma del Director de Transito, quien ejercla como servidor
pUblico.

Adicionalmente sefiala: “De jgua/ forma la compaiia IDENTIFICAR SA., en cumplimiento de
Sus deleres contractuales para con el Municipio de £ Espinal Tolima — Secretaria de Transito,
dotd a2 manera integral al organismo de transito de todo fo necesario para llevar a capo /a
funcion de cobro coactivo, como fueron los computadores, 13 papeleria, ef recurso humano
capaciiado, 105 recursos economicos para la realizacion de las notificaciones y demds gastos
propios del proceso persuasivo y coactivo,”

En sus argumentos indica que no se le puede endilgar o imputar un presunto
detrirrento patrimonial, por cuanto la Constitucién y la Ley prohiben que un particular
asume las funciones plblicas que le han sido delegadas a la administracién como lo
es en =ste caso el Municipio de El Espinal Tolima ~ Secretarfa de Transito.

Adicionalmente advierte: "Por /o anteriormente expuesto y al entender gue el legisiador
previo que para aquellas deudas manifiestamente pérdidas o sin valor, se les diera aplicacion
a lo consagrado en ef estatuto tributario en cuanto a fa depuracidn de Iz cartera vy el balance,
el Decreto reglamentario 187 de 1975 en su articulo 79, definic el concepto, segin lo contenido
en e Estatuto Tributario articulo 146, asi: Se entiende por deudas manifiestamente pérdidas
0 sin valor aguellas cuyo cobro no es posible hacer efectivo por insolvencia de los deudores y
de los fladores, por falta de garantias reales o por cualquier ofra causa que permita
considerarias como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana préctica comercial,

Entencliéndose que ya se tratan de deudas contenidas en este concepto se les deberia aplicar
la prescripcion y estas obligaciones econdmicas perdidas Y de imposible cobro no se pueden
convertir en un dafio patrimonial a cargo de un operador concesionario por cuanto /a ley ya ha
ordenedo su prescripcion y por ende constituyen deudas sin valor Y ne por esta circunstancia
dichas deudas por concepto de multas se deben revivir para que dicha operacion surja una
cifra matemadtica y sobre ellz endilgar un presunto dafio patrimonial por una omision grave.”

Respecto del nexo causal sefiala lo siguiente: "Wo existe un nexo causal entre el dafo
patrimonial af Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a mi representada
como quiera que ef contrato de concesidn No. 001 de 2007, en la cldusula 72 numeral 8¢ gue
establece la recuperacion de cartera, sefala que ef contratista concesionario, deberd ejectitar
un nimero plural de actividades de apoyo legal, Juridico y logistico en materia tributaria

-encaminadas a mejorar los indices de recaudo y de rotacion de la cartera de [as obligaciones
tributarias derivadas del registro automotor, incluida ls participacion de las muftas por
contra /enciones de transito y transporte...”

Para concluir sus argumentos jurfdicos, solicita como peticion especial que se revoque
en cada una de sus partes el fallo de primera instancia o en su defecto se conceda el
recurso de alzada con el fallo aqui recurrido, pues la compafifa IDENTIFICAR SAS. se
Pédgina 6
Aprobado 28 de mayo de 2021 COP1A CONTROLADA ”

La copia o impresior de este documenta, le da el cardcter de “No Contralada™ ¥ &l 8GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actualizaca y contrelada de este documento, se consulta 2 través de & pagina web ¢x el espacio dedicado al SGC.



f@ﬁ REGISTRO R
=2z | AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORTA

BTNTHETIS s b ge Ay Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 ! Versién: 01

debe desvincular como quiera que no es responsable de la ejecucidn de las
obligaciones de cobro Coactivo para con el Municipio de El Espinal.

2. Mediante el memorial con radicado CDT-RE-2021-00002649 del 04/06/2021
la abogada Marcela Galindo Duque, identificada con la cédula de ciudadania nimero
52.862.269, actuando como apoderada general de Seguros del Estado SA., interpone
el recurso de reposicidn v en subsidio el recurso de apelacién en contra del fallo con
responsabilidad fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021. (Disco compacto folio 1208)

En los argumentos que sustentan el recurso |a abogada Marcela Galindo Duque sefiala:

Sea lo primero precisar que como a fo largo del proceso fiscal se desatendieron todos fos
argumentos presentados de forma caprichose ejemplo de esto es lo establecido de forma
ambigua y por demas confisa en ef auto mediante el cual se profiere falfo y en especial con lo
decidido en el ARTICULO TERCERO def acapite del RESUELVE: ARTICULO TERCERO. Fallar en
contra de la compaiiia Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 como fercero civilmente
responsable con ocasicn a fa expedicion de las pdlizas que se describen a continuacion, por la
cuantia de Setecientos Cuarenta y Cuatro Millones Novecientos Ochenta y Siete Mif Ochocientos

Cincuenta y Tres Pesos ($744.987.853) y por Ias razones expuestas en g parte motiva de este
proveido

“... Notese de lo anterior que es totalmente flegal y contrario con lo establecido en el articulo
44 de la Ley 610 de 2000 “faltar” en Contra de /3 compaliia Seguros del Estado S.A.” por el
valor de $744.987.653 cuande precisamente este resulta ser el valor del detrimento patrimonial
debidamente indexado, olvidando ef Ente de Control que el valor por el cual responde mi
poderdante se delimita al valor efectivamente asegurado en cada una de 1as polizas con las

que se surtid fa vinculacion, amén del Objeto por el cual se expidieron las Garantias y las
vigencias que fueron objeto de amparo.

En los argumentos también se advierte lo siguiente: "La Ley de responsabilidad fiscal
contempla I3 vinculacion del garante como tercero civilmente responsable, entonces £S UNA
VINCULACION A TITULO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y NO FISCAL, entonces de/ asegurador
no se presume fa responsabilidad fiscal, ni es obligado solidario, y por ello el resulta poco
tecnico “fallar en contra” por no resultar coherente con esa vinculacion Méxime cuando se
sefiala como obligacion un valor superior al limite del valor asegurado que eventuaimente
estaria obligado a responder en el caso de que el Fallo cobrara efecutoria y por tanto firmeza.”

También se destaca como un defecto sustantivo y factico la falta de reconocimiento
de la limitacién de la responsabilidad frente a la aplicacion del deducible, teniendo en
cuenta que las pélizas nlmero 25-42-101001836 y 25-42-101001846 tienen un
deducible del 10% minimo y 1 SMMLV., siendo menester indicar que el deducible
pactado es una carga que debe soportar el asegurado, donde la aplicacién de este
debe realizarse previamente sobre el monto de la indemnizacién que deberd cancelar
el asegurador con ocasidn del siniestro ocurrido durante Ia vigencia del seguro.

Y advierte posteriormente: "£n consecuencia, es claro que no e es viable al Despacho
“determinar un valor aun mayor af valor asegurado $5.000.000.00 M/CTE en LAS POLIZA DE
SEGURO DE MANEJO EMPLEADOS PUBLICOS nimeros 25-42-101001836 Yy 25-42- 101001846,
como obligacion a cargo de mi poderdante en caso de cobrar efecutoria el Fallo objeto de
censura debiendo corregirse el error y de igual forma para este caso reducir ef deducible
minimo que para el caso de las pdlizas enunciadas corresponde & UN (1) SALARIO MINIMO
MENSUALE LEGAL VIGENTE para la fecha en que tuvieron ocurrendia los hechos esto es para
el afio 2012, siendo el valor méximo a indemnizar I3 sume de $4.433.300."

Al finalizar sus argumentos, la abogada Marcela Galindo Duque, expone la siguiente
peticidn: “Solicito de manera respetuosa, se REPONGA ef FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL objeto de cesura en lo referente al ARTICULO TERCERO del acapite del RESUELVE y
en su reemplazo se delimite la responsabilidad de mi poderdante de acuerdo con los fimites
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méximos de los valores asegurados en las pdlizas de seguros con que se surtic esta vinculacion
al procaso, con base en Jos argumentos indicados en el presente Recurso de Reposicion.”

3. Asi mismo el abogado Pedro Nel Ospina Guzmén, mediante el memorial con
radicado CDT-RE-2021-00002738 del 06/06/2021 presenta el recurso de reposicién y

en subsidio apelacion frente al fallo No. 03 del 20/05/2021, actuando como apoderado
de confianza del sefior Alexander Hernandez Lozano.

Comienza sus argumentos destacando gue su poderdante no ejercié como Supervisor
del contrato de Concesidn No. 001 de 2007 y de ello da cuenta el siguiente hecho:
"Durante el periodo en que fue director de Transito ALEXANDER HERNANDEZ, el secretario de
hacienda de la época, generd pagos 2 la empresa IDENTIFICAR por concepto de recaudo
externv de comparendos, Segin el contrato de concesicn para realizar Jos pagos se debia
contar con el informe del supervisor, pero a pesar de no estar identificado quien era el
supervisor def Contrato, la tesoreria def Municipio de Espinal hizo varios pagos. Si la Contraloria
hubiese verificando los pagos establecerian quien fue el supervisor def contrato v podriz haber
establecido con cada uno de los pagos realizados a IDENTIFICAR, que dineros correspondian
al contratista y cuales al municipio conforme las cldusulas del contrato de concesion v no
tendria que asumir como fo hace hoy, que ef valor de los comparendos en su fotalidad eran
publices incluso los que conforme & la concesion corresponden a IDENTIFICAR. Se olvida [z
Contra,oria que esos comparendos fueron en su mayoria elaborados por agentes pagos y

pertenccientes a la empresa IDENTIFICAR, cuando el contrato de concesidn estaba vigente v
la ley fo permitia.

Debo NUEVAMENTE contradecir los argumentos de la providencia de Iz Contraloria, indicandole
que ne existe Acto Administrativo expedido por la Alcaldia Municipal de Espinal, que indigue
de manera clara y expresa que el Director Administrativo de Trénsito del Municipio del Espinal
era e/ interventor o supervisor del contrato de concesicn 0001 de 2007, Al no existir evidencia

fisica y legal de tal condicion, no se podrd endilgar responsabilidad a ALEXANDER HERNANDEZ
LOZAND def desarrollo def contrato”

Advierze que tal designacidn no se realizd por escrito y sobre este particular la gufa G-
EFSICE-01 expedida por Colombia Compra Eficiente establece: “ta comunicacicn de /a
designacion de un funcionario como supervisor siempre debe ser escrita, entendiéndose
tambien como tal la que se hace a través de correo electronico y debe reposar en el expediente
de/ cortrato por lo que siempre debe enviarse copia de la misma a la dependencia encargada
de conservar los expedientes. En caso de que la designacidn del supervisor se haga
directamente en el contrato, debe enviarse copia del mismo al funcionario designado
inforrmando que va a ser el supervisor. Cuando esto sucede, ef cambio de supervisor siempre
va impiicar una modificacion del contrato. La Entidad Estatal debe tener en cuenta que cuando

no se .1aga la designacion del supervisor la responsabilidad de la vigilancia y control de Is
efecucisn del contrato la tiene ef ordenador del gasto.

Situaciin que se prueba con la misma resolucion 257 def 8 de agosto de 2012, donde el alcalde
de Iz €voca, de manera expresa designa a la sefiora Mélida Patricia Hernéndez Lozano en su
condicidn de Directora Administrativa de Transito como supervisora del contrato 001 de 2007,
situacion que no ocurrid con mi representado,”

Respecto de la cuantificacion del dafio, el abogado Pedro Nel Ospina Guzmén
manifissta lo siguiente: “&/ hecho que La Administracion Municipal contrato con
IDENTFICAR 5.A. una gestion de medio, no de resuftado o de éxito, Se buscaba gue mediante
su gesiion lograra un recaude de carters, pero en ningun momento se determind que dicho
recauas era del 100% de los comparendos. Tampoco se podria deterrminar un valor exacto de
recauas, por lo que se pacté un porcentaje sobre lo efectivamente recaudado, Razon por la
cual la Contraloria Departamental del Tolima también peca en su determinacion def dafio yde
las cuantias sobre la cual hace solidariamente responsable a mi ciente. Pues no debe perder
de vista que frente a ja declaracion de prescripcion de fos comparendos no puede tener certeza
de cuzntos de esos créditos se hubiesen satisfecho realmente, es decir cudnto se habriz
recaudado ante las contingencias que se pueden presentar para hacerlos efectivos, pudiendo
decirse que los gue los factores que se valoran para la determinacion de Iz cusntia por parte
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de la Contraloria, no se ajustan a los supuestos de ser clertos, normales y cuantificables con
arreglo a su real magnitud.” '

Sefiala que al revisar el Decreto 018 del 25 de enero de 2006, que ajusta el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleados de planta
del Municipio de El Espinal, no se le podréd endilgar al sefior Alexander Hernéndez
Lozano el incumplimiento de sus deberes en el ejercicio de sus funciones, pues alli no

se determing el cobro de cartera o cobro pre juridico de las multas de transito o el
cobro coactivo de comparendos.

Y agrega posteriormente: "Conforme o anterior no se entiende por qué razcn la contraloria
imputa responsabifidad a mi cliente si ella misma en su providencia, determina fz
responsabifidad de IDENTIFICAR SA., por sus omisiones contractuales Yy por Iz entregs
incompleta de los expedientes por parte de Iz empresa IDENTIFICAR S.A. cuya gestion debié
serasumida a partir de fa declaratoria de caducidad del contrato de concesion, por la Secretatia
de Hacienda y Trdnsito Municipal en razén a su competencia de cobro coactivo, Y basado
exclusivamente en fa resolucion 339 del 23 de octubre de 2012 por medjo de /la cual se declard
la caducidad del contrato deduce que ALEXANDER HERNADEZ es ef supervisor del contrato de
concesicn 001 de 2007, sin embargo, en ef mismo acto administrative se indica que se designd
formalmente mediante resolucidn 257 del 8 de agosto de 2012 como supervisora del contrato
a Mélida Patricia Herndndez en su condicion de Directora Administrative de Transito y
Trasporte. Olvido Ia Contraloria que L3 comunicacicn de fa designacion de un funcionario como
supervisor siempre debe ser escrita, y debe reposar en el expediente del contrato por lo que
siempre debe enviarse copia de ls misma a la dependencia encargada de conservar los
expedientes y cuando no se haga la designacion del supervisor fa responsabilidad de /a
vigilancia y control de la ejecucion del contrato Iz tiene ef ordenador del gasto”

En sus argumentos también destaca que durante el contrato de concesién No. 001 de
2007, el dnico funcionario de la Alcaldfa Municipal de El Espinal que laboré en la
Direccidn Administrativa de Trénsito y Transporte era el Director Administrativo y el
sefior Alexander ostentando este cargo sancioné y expidié las respectivas
resoluciones, fisicas y digitales como se puede constatar en la pagina del SIMIT., en
el historial del conductor de cada uno de los comparendos prescritos.

Respecto de las prescripciones de los comparendos de transito que hacen parte de la
presente investigacion, el abogado Pedro Nel Ospina Guzmdn, manifesté: "Sobre /as
prescripciones decretadas, por fa Secretaria de Transito, debo dejar en clatro y estsd més que
probado que se otorgaron en afios en los cuales ALEXANDER HERNADEZ no era director v
fueron concedidos por la directora de fa época. También debe tener en cuenta La Contraloria
Departamental que esas resoluciones se hicieron en un formato proforma, donde son iguales
en su considerando y parte resolutiva, La directora de fa Epoca solo cambiaba el nombre y Iz
pPlaca. Y los prescribian por falta de gesticn o por NO existir resolucion sancién, porgue debido
al mal manejo de los archivos, las sanciones no existian o no se encontraban, como fo dejo
muy claro /a directora de gestion documental de fa época, en la declaracion Juramentada
rendida a la Contralorié Departamentsl, Sin embargo, en los archivos del SIMIT si aparecian
cargadas las resofuciones que decidian o sancionaban por los comparendos; situacion que la
Contraloria tampoco se preocupd por indagar, dentro de su capacidad de instruccion del
broceso (anexo 12 resoluciones de prescripcion, para que la Contraloria las analice, va que en
su momento no hizo ninguna gestion para recaudarlas como material probatorio)”

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, el
apoderado de confianza del sefior Alexander Herndndez insiste en advertir que en el
presente proceso operd el fenémeno de la caducidad.

Al respecto sefiala: "Conforme lo manifestado por la misma Contraloria en sus argumentos,
el hecho generador se dio del 2008 al 2011 por que supuestamente Alexander Herndndez
Lozano INCUMPLIO su funcidn comoe "supervisor del contrato” de concesion. Es decir, el hecho
generador en este punto solo se dio hasta el diz 31 de diciembre de 2011 fecha en qgue
culminan sus funciones y supuestamente su condicion de supervisor def contrato. Dicho becho
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generacor a pesar de ser de tracto sucesivo concluye el 31 de diciembre de 2011, cuando deja
de trabzjar con el municipio y es desde esa fecha cuando empieza a correr para la Contraloria
Departamental el termino de caducidad de fa accion Fiscal,

Ahora bien, la Contraloria, tiene una nueva Teoria para negar fa Caducidad solicitada en el fallo
dictado el 20 de mayo de 2011, pues para ellos justificarse expresamente manifiestan que
habian comparendos del mes de febrero de 2009 de tal suerte que Iz oportunidad para realizar
la gesticn de cobro estaba vigente hasta el 31 de enero de 2012 fecha en Iz cual se concretd
el dafio ( pagina 58 fallo) y con fundamento en ello la direccion técnica de Responsabilidad
Fiscal tenia hasta el 31 de enero de 2017 para aperturar el proceso de responsabilidad fiscal,

Pues bien efectivamente la Contraloria podia aperturar el proceso el 31 de enero de 2017, pero
ello no impide que esa apertura, tenga caducada la accion en contra de ALEXANDER
HERNANDEZ y vigente para quienes lo sustituyeron en su cargo y quienes en realidad
decretaron Jas prescripciones, pues utilizando Jos mismos argumentos de Iz Contraloria
Departamental, a la fecha de retiro de mi representado el 31 de diciembre de 2011, /os
comparandos del mes de febrero de 2009 y en general los del ario 2010 y 2011 NO habian
prescrito y su sustituta tuvo mas de un mes para hacer el trémite de cobro de los comparendos
del mes de febrero del afio 2009, més de un afios para cobrar Jos comparendos del ano de
2010 y casi tres afios para cobrar los comparendos del afio 2011.

Independiente de las fteorfas que maneje Jla Contraloriz Departaments], cuando mi
representado dejo de laborar el 31 de diciembre de 2011, ninguna de las muftas que se fe
endilgain habian prescrito y no puede la Contraloria en un juicio de valor SUBJETIVO del
investigador, argumentar que mf representado no hizo gesticn de cobro, pues la Contraloria

no se dztuvo a verificar que actividades desarrollaba mi representado dentro de las funciones
claramente establecidas en su manual,

Podré tener Iz razon La Contraloria Departamental, ~en gracia de discusidn- en manifestar gue
como fer direccion técnica de Responsabilidad Fiscal aperturd el proceso de responsabilidad
fiscal el 31 de enero de 2017, tiene la obligacion de investigar Iz gestion de cobro de las multas
de febrero de 2009, porque las mismas prescribirian en febrero de 2012, lo que NO tiene es la
facultac! de investigar @ mi representado, ALEXANDER HERNANDEZ quien trabajo hasta el 31
de diciembre de 2011, a quien no le prescribieron dichas muitas en su periodo de trabajo y
mucho menos expidic los actos administrativos de prescripcion.”

Al finalizar sus argumentos que dan soporte al recurso de reposicién y en subsidio
apelacidn sefiala lo siguiente: “Conforme a fo anterior no se le podrd endilgar ninguna
responsabilidad a mi representado en e/ presente caso, por su supuests condicion de
supervisor del Contrato de concesion 001 de 2007, Pues del 31 de diciembre de 2011 fecha en
que dejo de laborar con el Municipio del Espinal al 31 de enero de 2017 cuando se expidic ef
auto de apertura de investigacion 008 en el presente proceso, trascurrieron 5 afios y 31 dias,
por lo cue la accion fiscal caduco. Y asi las multas hallan prescrito en el 2012, 2013 y 2014 Iz
gestion de cobro la tenian sus sucesores independientes que faltara un mes, dos meses, un
afio o Gos afios para la prescripcion de las muftas luego de su retiro del cargo, Razones por las
cuales se deberd revocar el fallo de primera instancia de fecha 20 de mayo de 2021 dentro del
procesc de la referencia o subsidiariamente se conceda el recurso de apelacion ante su superior
para gue sea ef quien revoque ef fallo de primera instancia.”

X 4. De la misma manera obra en el proceso al folio 1211 el memorial con radicado
CDT-RZ-2021-00002779 del 11/06/2021, donde el sefior Victor Manuel Idérraga
Montealegre presenta el recurso de reposicién y en subsidio apelacién frente al fallo
No. 003 del 20/05/2021 proferido en el presente proceso.

Manifiesta que como Secretario de Haclenda del Municipio de El Espinal en el periodo
comprendido en los afios 2012 a 2015, tratard de demostrar que fue diligente

aportando nuevas pruebas, las cuales no fueron allegadas anteriormente y que el
Despacho desconocié para tomar la decisidn,
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Advierte que no puede dar cuenta de documentos que no habia recibido en su oficina,
pues la sefiora Mélida Patricia Herndndez, 'en su calidad de Directora de Trénsito
represé muchos documentos y no los remitié oportunamente para que se librara el

mandamiento de pago y en consecuencia muchos comparendos prescribieron a favor
del infractor. f

Dentro de sus gestiones hace referencia al oficio 0969 SHTM del 11/11/2014, donde
por derecho de peticidn solicita a la Directora de Transito la informacién completa de
comparendos, resoluciones en firme, requisito de exigibilidad y firmeza de los Actos
Administrativos para su cobro, advirtiendo que el éxito de los procesos de cobro
coactivo, esta intimamente relacionado con el mérito ejecutivo de los documentos que
sirven de base para la ejecucién, denominados titulos gjecutivos, en este caso las
resoluciones en firme emitidas por su Despacho.

También sefiala: "Fus reiterativo en esta solicitud porque la Directora de Transito afirmaba
que cobro coactivo podia iniciar e proceso de cobro coactivo con un CD que me habia enviado
Y que si queria las resoluciones fueran por elias que las teniz en su Despacho & mi
discrecionalidad para traerias sin cumplir ningdn requisito de los establecidos por el municipio
para el traslado de correspondencia de una dependencia a ofra, la cual debe pasar por
ventanilla tnica. Todo esto con copia al sefor Alcalde v & Control Inferno”™

Sefiala que la anterior peticidn fue reiterada el dia 4 de diciembre de 2014 mediante
el oficio 1045 de la SHTM., pues la sefiora Directora de Transito atin no habia atendido
la peticion. Finalmente, la respuesta fue generada el dia 15/12/2014, haciendo
entrega de 300 resoluciones sancionatorias para el cobro coactivo.

Asi mismo destaca el sefior Secretario de Hacienda que quedd absolutamente
sorprendido cuando se enterd que la entrega anterior no era definitiva y que aln
faltaban muchas resoluciones para recibir.

Asi las cosas, manifiesta que adicionalmente recibié las siguientes resoluciones
sancionatorias: '

24/08/2015 272 resoluciones prescritas
11/09/2015 811 resoluciones prescritas
08/10/2015 415 resoluciones préximas a prescribir
06/10/2015 378 resoluciones préximas a prescribir
06/10/2015 191 resoluciones préximas a prescribir
23/10/2015 1221 resoluciones prescritas

T T

P

"En total 3288 resoluciones presentadas por Mélids Herndndez en menos de dos meses, pars
ser mandamiento de pago en menos de dos meses en cobro coactivo, cuando para la época
de Jos hechos solo tenian 3 funcionarios en la oficina de cobro coactivo en el Municipio def
Espinal imposible se terminaba ef affo v el periodo de la administracion.”

En lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal en el caso particular del sefior |
Victor Manuel Idrraga Montealegre, por 13 resoluciones que no libré mandamiento
de pago, advierte lo siguiente:

“En cuanto a lo anterior no se me puede endilgar responsabilidad fiscal por las siguientes
razones: el oficio DATTE 2749, tenian 378 resoluciones con fecha del 25 de septiembre del
2015, pero fueron entregados en la oficina Unica el 6 de octubre del 2015, unas prescritas y
ofras en estado proximas a prescribirse, en tiempo real menos de un mes, lo anterior en razon,
a que [z ocurrencia de los hechos de estas resoluciones data desde el 7 de mayo del 2012,
hasta el 1 de noviembre del 2012,fencmeno de prescripcion que podemos observar se aplica
ern las resoluciones sancionatorias con ocurrencias de hechos antes def 6 de octubre del 2012,
asf las resoluciones sancionatorias fueron expedidas entre los meses de noviembre y diciembre
del 2012 y solo hasta el mes de octubre del 2015, se entregaron para iniciar cobro coactjs,
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dejanas la salvedad que pasaron més de 2 aflos 11 meses en su poder después de su
expediizion, a un solo mes de prescribir,

Por cor'siguiente ef oficio DATTE 02807, teniz 191 resoluciones, con fecha del 5 de octubre def
2015 y se entregaron en ventanilla Unica el & de octubre def 2015, en estado proximas &
prescrivir entre uno y dos meses antes del vencimiento def término para que opere fa
prescripcion, lo anterior 2 1a razén a que la ocurrencia de fos hechos de estas resofuciones datz
desde =/ 2 de noviembre del 2012 hasta el 10 de diciembre del 2012, Jas resoluciones
sancior.atorias fueron expedidas en los meses de enero a febrero def 2013, y solo hasta el mes
de octubre def 2015 se entregaron, dejando 13 salvedad que pasaron més.de 2 sfios y seis
meses 2 su poder después de su expedicin; no obstante en e/ mes de octubre del 2015 ,se
colapsc la oficing de cobro Coactivo, tenia en su Despacho mds 3288 resoluciones,
correspondientas & més de 8 afios dejados de informar por la secretaris de transito de/
municicio a dos (2) meses de terminar [3 administracion, con solo tres funcionarios, que depen
atender también, los procesos de fiscalizacicn de/ predial industriz y comercio y demss.”

En sus argumentos el sefior Victor Manuel Idarraga advierte que el proceso de revisign
de todzis y cada una de las Carpetas se prolongd hasta el dia 20 de noviembre, fecha
en la cual el grupo que estaba haciendo esta labor, le rindid el respectivo informe,
razon por la cual no contd con tiempo suficiente para proferir el mandamiento de pago
Y su respectiva notificacién. Sobre este asunto en particular destaca que, para
notifica- las 300 rescluciones recibidas en el mes de diciembre de 2014, tardaron
cuatro imeses, debiendo acudir a un periddico de ampiia dirculacién.

Asi{ mismo destaca lo siguiente: "S7 pien es cierto que para la época de los hechos teniz af
cobro coactivo en cabeza de [z Secretaria de hacienda y transito municipal, y que estaba bajo
SU carge la direccion administrativa de trénsito Y transporte, también es un pecho clerto, que
desde |z fecha en que fue concesionado la Administracion de Trénsito a la empress
IDENTIFICAR S.A, es decir en méds de 8 afios Iz oficina de cobro coactivo, no existiz ni una
sola resslucicn en firme que procediera de la oficina de transito para ser ejecutada en
Secretaria de hacienda, como Jo demostrd e/ apoderado Doctor Alfredo Lozano def anterior
Secretario de Hacienda Eder Augusto Rodriguez, y aceptads y validada por la Contraloria en
este fallo de responsabilidad fiscal, Fs una verdad demostrada que para la época de los hechos
la oficine de cobro coactivo de 13 SIH:T:M: no teniz ninguna resolucion en firme proveniente
del despacho de la sefiora Mélida Herndndez de la oficina de Trénsito,”

Y concluye sus argumentos asi: "“Por consiguiente no puede existir una conducta
gravemente culposa en el grado gue Jo establece /5 contraloria, cusndo yo Victor Manuel
Iddrraga obrando como secretario de hacienda y trénsito de periodo 2012 = 201 fque enla
etapa iniclal de Iz actividad del proceso de cobro la resolucion sancion estsba a carge de la
Direccior Administrativa de transito que nunca puso a disposicion miz como secretario de
haciends fos expedientes de cada uno de los infractores para asi proferir el respectivo
mandam’ento de pago esto guiere decir que como debia saber algo gue era imposible conocer
ya que n3 hubo informacion afguna de los mismos. ”

Como pretensidn solicita al Despacho que adlare, modifique, adicione o revoque el
fallo de Responsabilidad Fiscal No. 003 y adicionalmente solicita que se declare fallo
sin responsabilidad fiscal. ‘

5. De la mima manera, la sefiora Mélida Patricia Hernéndez presenta &l recurso
de repaosicidn y en subsidio apelacién frente al fallo 003 del 20 de mayo de 2021, como

se observa en el memorial con radicado CDT-RE-2021-00003457 del 27/07/2021 que
obra al fislio 1218,

En sus argumentos Propone inicialmente la inexistencia del dafio patrimonial al Estado
en la cuzntia establecida por el ente de control, pues una cifra no €s coincidente con
la que se tuvo en cuenta en el auto de imputacion, donde se contemplé un dafio de
$624.062.738 y en el fallo se hizo referencia a $622.063.738

Pigina 12{3@
Aprobado 28 de mavo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresitn de este documento, le da el cardeter de “No Controladg™ ¥ el 3GC no se hace responsable Por su consulta @ uso.
La versién actualizada y contralada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢f espacio dedicado al SGC.

B N



?@; REGISTRO

o7 | AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA : " ; - P
P Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

Al respecto sefiald: “Comparaciones que realizo para mostrar gue la entidad, pese a sefialar
en el Fallo gue tene absoluta claridad de I3 cuantificacion del dafio, definitivamente nunca
normalizé o fé una cuantia cierta del mismo, sino que ha presentado cifras variables; ello a
pesar que la existencia del dafio, su establecimiento, cuantia e individualizacion tienen gue ser
determinados y demostrados con plena certeza, cormo elemento sobre el cual se fundamenta
la responsabilidad fiscal y la medida del resarcimiento.” ‘

Respecto de la cuants’é del dafio sefalado para la sefiora Mélida Patricia Hernéndez,
en el fallo con responsabilidad Fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021 el Despacho
advirtié que las resoluciones comprendidas desde el 13 de agosto de 2012 al 04 de

febrero se le reprochaban fiscalmente en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR
SAS.

Al respecto se indica en el escrito lo siguiente: "En otras palabras, la solidaridad
expresada por la entidad a pdgina 91 numeral 3 entre I3 suscrita e IDENTIFL CAR,
corresponderia & la suma de $129,056.480= antes de indexacion Y $178.294,833= después
de ella, correspondientes a las sanciones proferidas entre Agosto 13 de 2012 3 Febrero 4 de
2.013; mientras que segiin los 145 nimeros de resoluciones sancionatorias coincidentes o gue
comparten los listados de la suscrita e IDENTIFICAR, /a solidaridad se fimitaria a [as sanciones
enlistadas entre Agosto 14 a Octubre 22 de 2.012, solo qgue este grupo equivale a /3 suma de

$56.953.350= antes de la indexacion y § 78.665.332 después de ella, Asi que, no concuerdan
las dos situaciones,”

Desde el comienzo del texto que contiene los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion la sefiora Mélida Patricia Herndndez destaca que no estaba dentro de su
capacidad funcional y titularidad juridica la funcién de cobro coactivo sobre sanciones

de trénsito, por esta razén le era imposible librar los mandamientos de pago que
reprocha la Contraloria.

Sobre este particular indicé: “Dichas funciones e investidura coactiva son de exclusiva
responsabilidad y facultad del Secretario de Hacienda y Trénsito Municipal — SHTM, a
través de la Tesorerfa Municipal, existiendo en el expediente suficiente material
probatorio al respecto, asi como de mi indudable inexistencia de calidad de gestor
fiscal, al igual que mi carencia de investidura para ejecutar cobros coactivos; de todas
maneras, mas adelante expondré de nuevo los argumentos respaldados con pruebas.”

En sus argumentos advierte errores en la parte resolutiva del fallo, sefialando lo
siguiente; "Lo que quiere decir, que pese a que Ia decisicn del Fallo con Responsabilidad No.
003 se deriva de la parte considerativa o motiva del mismo acto, el articulo primero del resueive
sefiala de manera diferente para la suscrita, Victor Idsrraga e IDENTIFICAR, la cuantia del
dafio distribuida entre las partes y 3 forma de su resarcimiento (individual o solidaria).

En otras pajabras, el texto contenido en ef fallo, por una parte ~ Pégina 91 - sefiala que para
la suscrita ha determinado Iz obligacicn de resarcir de manera solidaria con IDENTIFICAR /s
cuantia del dafio equivalente a las 307 Resoluciones; por otra, como es el cuadro de la pagina
92 presenta la misma cuantia del daffo por todas las 307 resoluciones, solo que de manera
individual para /a suscrita y cuanto enfista las 307 sanciones (Pdginas 109 a 115) comparte
0 duplica 145 de elfas con el fistado de sanciones reprochadas a IDENTIFICAR, adernds
comparte o duplica doce (12) de las 307 sanciones con el sefior Victor Idérraga, o que permite
suponer entonces que el resarcimiento de la cuantia def dafio es solfidaria entre las 3 partes;
aungque por otro lado, en la pagina 107, &l enlistar fas 13 resoluciones para el sefior Idérraga
— aunque no debid incluir la No. 2809784 - las presentd para ser resarcidas en forma

imdividual, lo mismo que el cuadro de Ja pdgina 92 y el articulo primero indiso ¢ def Resuelve
del fallo.” '

También se advierte de cuatro resoluciones que aparecen en el SIMIT con cobro
coactivo, sin embargo fueron relacionadas en el fallo como dafo

Fecha No. Resol Fecha Tipo Nombre Estado
comparendo Resol resol. infractor
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07/04/2012 20150355 02/06/2015 Cobro José No
coactivo Augusto vigente
Noguera
01/07/2012 2810237 01/06/2015 Cobro Rodolfo No
coactivg Obando vigente
137082012 20150487 25/11/2015 Cobro Ivén No
: , coactivo Darfo vigente
Ramirez
Rojas
05/12/2012 2811045 07/12/2012 Acuerdo Ronald No
de pago Gerardo vigente
Cuellar

Sobre este hecho particular se advierte: "En condusidn, af existir sanciones con
demostracidn de gesticn de cobro coactivo en el SIMIT, formando parte del grupo de 438
sanciones consideradas como dafio patrimonial, entre otras tantas incongruencias
demostradas y las que se presentaran mas adelante, lo que definftivamente refleja el Fallo es
la auseicia de pruebas que condujeran al Despacho a Ia plena certeza de Ia cuantia del daio
ocasioniade a la Administracion Municipal de £ Espinal y a la determinacion absoluta de Ia

responsabifidad de los procesados, para que le sea legalmente procedente obligar af
resarciriento.”

Asi mismo la sefiora Mélida Patricia Herndndez presenta resoluciones sancionatorias
en las Jue no se libré mandamiento de pago v sin embargo los infractores realizaron
el respectivo pago, beneficidndose la Administracién Municipal de El Espinal v otras
entidades del orden nacional.

Fecha No. Fecha Tipo Nombre Estado
comparendo Resol Resol resol. infractor
11/05/2013 988591 11/11/2012 Sancién Jorge Pagado
Ivan
Segovia
Bermidez .
30/06/2012 2810116 29/08/2012 Sancidn Fredy Pagado
Gomez
Parra
16/06/2012 2809913 15/08/2012 Sancién Lizeth Pagado
Paocla
Medina
07/06/2012 776288 06/08/2012 sancion Jairy Pagado
Joven
Aroca
12/09/2012 988591 11/11/2012
Fecha Total recaudado No. Procedenciz de pago
transaccidn resolucidn
19/06/:2020 453360 2809913 Pago en linea
04/04/2017 628204 2810290 Recaudo externo
04/102219 238327 776288 Recaudo externo
15/09/2016 1142839 888591 Recaudo externo
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Sobre este particular sefiala lo siguiente: “En este orden de ideas, no es posible descartar
que ant2 las contingencias del Estado y/o la voluntad de pago del infractor, el Municipio y otras
entidadzs del orden nacional, obtengan beneficio econdmico de sanciones sin mandamiento
de page, habiéndose vencido el plazo para eflo. De considerario absolutamente imposible y en
razon a la obligatoriedad que I Contraloriz pretende imponer a los procesados, de resarcir Iz
suma equivalente a las 438 sanciones que integran Ja cuantiz del dafio fijado en e/ Fallo,
entonces fa Administracion Municipal de EI Espinal tendriz fa obligacion de retirarlas de .
inmedieto y definitivamente de la plataforma del SIMIT, por cuanto no puede permitirse que
sobre una misma sancion, e/ Municipio se beneficie ef doble, o que seria un enriguecimiento
sin justs causa a favor del Municipio, esto es por una parte con ef resarcimiento por parte de
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los presuntos responsables fiscales y por otra, por el posible pago voluntario que hiciera ef
infractor, para romper la imitacidn de sus tramites de trénsito personales.”

Insiste también en advertir que el dafio para la administracién municipal de El Espinal
no corresponde con lo sefialado en el fallo, por las siguientes razones:

1 “Elarticulo 10 de la Ley 769 de 2002 contempla que de cada resolucidn de sancién de
un comparendo, el 10% es para el SIMIT., y seg(n la Cldusula Cuarta del Contrato de
Concesién y el 90% restante, a su vez se distribuird asf:

a) El 70% para la empresa IDENTIFICAR SA. (Ahora IDENTIFICAR SAS.)

b) El 30% restante para el Municipio.

2 “El vajor de una Resolucidn de sancion de un comparendo URBANO posterior a fa terminacion
anticipada del Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye asi* 1) Segtin Art.10 Ley

769 de 2.002................... eteesrieanens 10% para ef SIMIT 2) REStANMC..corererrecererrsrersrerin, 90%
para el Municipio

3. En cambio, el valor de una Resolucicn de sandion de un comparendo POLCA (Carretera) en
vigencia del Contrato de Concesion No. 001 de 2,007, se distribuye asi> 1) Segiin Art.10 Ley
769 de 2.002 v : 10% para el SIMIT 2) Segin ef Pardgrafo 2 del Art 159 de
la Ley 769 de 2002... : 45% para DITRA 3) Seqin Cldusula Cuarta del Contrato de Concesion,
en vigencla del mismo, el 45% restante, a su vez se distribuye asi: a) £l 70% para la empresa
IDENTIFICAR S.A. b) E] 30% restante para el MUNICIPIO

4. Por su parte, &l valor de una Resolucion de sancion de un comparendo POLCA (Carreters)
posterior a la terminacion anticipada del Contrato de Concesion No. 001 de 2, 007, se distribuye

asi* 1) Segtin Art.10 Ley 769 de 2.002 oo 10% para ef SIMIT 2} Segiin ef
Pardgrafo 2 del Art 159 de Ia Ley 769 de 2.002....45% para DITRA 3) Lo restante........couvuen.....
45% para MUNICIPIO”

También indica lo siguiente: “As fas cosas, aunque quienes tuvieron la competencia pars
ejercer ef cobro coactivo, hubieran incumplido su obligacion funcional y contractual y se
materializara el daflo, la cuantia de la disminucion patrimonial af Municipio definida por &f ente
de control fiscal en todas las actuaciones administrativas definitivamente se funds en valores
excedidos a su derecho de participacion de ley, por cuanto erréneamente incluyd dentro de
ella, conceptos o porcentafes de las sanciones que por ley le corresponden a Entidades del
orden Nacional e inclusive a una de las entidades vincufadas al proceso v sobre la cual la
Coniraloria Falld con responsabilidad fiscal, como es la sociedad IDENTIFICAR S.A.

Ha de tenerse en cuenta que el Despacho involucrd exclusivamente a lIa Administracion
Municipal de Ei Espinal como entidad afectada patrimonialmente a causa de la falta de cobro
coactivo de las resoliuciones sancionatorias; cuando legal y contractusimente existen otras tres
— algunas del orden nacional - que cuentan con participacion sobre ellas (SIMIT ~ DITRA —
IDENTIFICAR 5.A.), de alli que /2 estructuracion de la cuantificacion del dafio establecida en
todas las actuaciones def Despacho (Hallazgo, Auto de Apertura, Auto de imputacion, Fallo) no
obedezca a lo que realmente se hubiere podido afectar el Ente Territorial, sino mucho mernior.”

Y sobre este caso particular sefiala lo siguiente: “£n conclusion, en procura de determinar
con certeza absoluta /3 cuantia def dari
o al patrimonio eventualmente sufrido por la Administracion Municipal de £l Espinal - Tofima,
evitando extender estos procesos de Responsabilidad Fiscal sin solidez al respecto, era
imprescindible desde sus inicios, determinar el valor real que por cada sancion fe hubiers
correspondido al Municipio; previamente para elfo, tenia que realizarse Iz segregacion por area
0 zona de elaboracion del comparendo y Ia fecha (durante o posterior a /3 Vvigencia def contrato
de concesion), excluyende las que contaban con Mandamiento de Pago en el historial def
SIMIT, las que habian sido pagadas y aquellas con presencia de acuerdo de pago”

La sefiora Mélida Patricia Herndndez en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, retoma la estructura orgénica de la Administracién
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Municipal de El Espinal para destacar que en su momento no era autoridad de transito,
al respacto sefiala:

"La Direccidn Administrative de Trénsito vy Transporte de El Espinal - DATTE, es una
depenaencia adscrita de la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal - SHTM, asi como o
son Tesoreria, Fiscalizacion y Tics, Jerarguia que se demuestra con el organigrama )4
especiaimente con la funcion nimero 20 def cargo del Secretario de Hacienda y Trénsito
(SHTM, - Decreto No. 018 de Enero 25 de 2,006 — que reza asi* “20, Dar cumplimiento y
responder a lo establecido en ef Decreto 196 de Agosto 9 de 2.002 para la Secretariz de
Haclenda y Trdnsito, en lo pertinente a Iz planeacicn, coordinacién, control seguimiento,
aplicacisn y efecucion de las funciones relacionadas con las Sreas de presupuesto, contabilidad
y trénsito y transporte, recursos fisicos, asi como la emision de conceptos y la elaboracidn de
informes.” (Subraya propia) Asi que, en el Municipio de El Espinal - Tofima, la autoridad de
Trénsito es el Secretario de Haciends y Trénsito Municipal (SHTM), la Direccion Administrativa

de Trérsito es solo una dependencia adscrita a esta Secretaria, como o son Tesoreria, Tics y
Fiscalizacion. .

En consecuencia, en el Municipio de Ef Fspinal es al Secretario de Hacienda y Trénsito Municipal
SHTM, 2 quien de manera exclusiva le aplican las obligaciones contenidas en los Articulos 140
y 158 de la Ley 769 de 2.002, el Art. 5 de Iz Ley 1066 de 2.006 y el Art. 826 del Estatuto
Tributa-io Nacional, en cuanto a surtir el proceso coactive, librando el mandamiento de pago.”

Asi mismo en los argumentos se sostiene de forma enfatica la inexistencia de la calidad
de ges:or fiscal de la sefiora Mélida Patricia Hernéndez, habida cuenta que no manejé
fondos o bienes de la entidad estatal y ademas porque no tenfa la capacidad funcional
para llavar a cabo la actividad de cobro coactivo, sin embargo sobre este asunto
particular se admite lo siguiente: “a otrs funcidn enuncizds por la Contraloria,
efectivernente sefialada en el Decreto No. 018 para el cargo DATTE, trata de fa facultad que
se tiene de conocer las contravenciones a las normas de trénsito lHevando a cabo el proceso
contravencional, que comprende Ia celebracion de audiencias pUblicas, decretsr y recibir
pruebas necesarias para definir si la infraccion efectivamente fue o no cometida, si e/
comparendo elaborado por el policia o agente de trénsito cumplié o no con el marco de
garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente a declarar 27 contraventor af implicado
o en avsencia de elementos de juicio suficientes, esta funcion faculta a la DATTE a proceder a
la exorieracion definitiva de la multa; es decir, esa funcidn no tiene ninguna conexion con el

cobro coactivo de sanciones, la obligacicn de remitirlas a Is Secretaria de Haciends y Trénsito
Municipal, ni con actos de gestion fiscal alguna.

Entonces, la obligacion funcional que se afirma haber sido Incumplida - de remitir las
resoluciones sancionatorias a la Secretaria de Hacienda y Trénsito — para estructurar una
Supues'a conducta descuidada de mi parte que presuntamente contribuyé a que se
materielizara ef dafio af Municipio, no pasa de ser una hipdtesis y por ello, de ningdn modo
vélida 2galmente para fundamentar responsabilidad fiscal,”

Respecto de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, la sefiora Mélida
Patricia sefiala lo siguiente:

"Para que la responsabilidad fiscal sea declarads, es esencial la coexistencia de los tres
elementos establecidos en ef art. 5 de la Ley 610 de 2.000 y la prueba gue conduzca a la
certeza de la existencia de ellos; en e presente caso, por una parte, aungue existiera el dafio,
no obre en el proceso prueba alguna que conduzca a la certeza de su cuantificacion, en cambio
existen suficientes pruebas de su incertidumbre y errores sustanciales; por ofra parte, tampoco
existe una funcion del cargo y deber legal directo que haya sido incumplida por la suscrita, 0
norma imperativa que me impusiera una obligacion que no hublera realizado Y que
constituyeran mérito para reprocharse fiscalmente. De jgual modo, careciz de titularidad
Juridica o dominio para desarroliar actividades de gestidn fiscal. Considerande esencial destacar
que dentro del expediente no reposan pruebas conducentes ¥ pertinentes que permitan
esclarecer mi supuesto grado de culpa fiscal en ninguna de sus modalidades, Tampoco se
adviert: el despliegue de un elemento subjetivo dafioso o lesivo gue pueds ser instrumentado
dentro de los requisitos que establece el articulo 5 de fa Ley 610 de 2000 para establecer unz
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conducta fiscalmente castigable a la suscrita. £n tal sentido, tampoco se permite entrever un
hile conductor o nexo casual que permita determinar a ciencia cierta, que la no expedicion de
los Mandamientos de Pago o falta de gestion de cobro, se debiera al incumplimiento de
competencia funcional alguna del cargo DATTE; el ente investigador se fimita & sefialar que /a
causa de mi imputacion obedecid a un actuar funcional omisivo — sin determinarlo de manera
explicita ~ es decir, sin citar la funcion que presuntamente incumpli, cosa que tampoco podria
haber realizado el ente de control, toda vez que e manual de funciones del cargo PATTE, no
expresa ninguna competencia funcional que pueda ser utilizada ohjetivarmente para cimentar
la supuesta conducta reprochable y absolutamente nadie ests obligado a realizar lo imposible”

Rescpeto de la gestion fiscal se trae a colacién el concepto No. 12202000006241 del
31 de marzo de 2020 proferido por la Auditorfa General de la Nacidn, que sefiala lo
siguiente: "1, De /a gestion fiscal. La ley 610 de 2000, por Ia cual se establece el trimite de
fos procesos de responsabifidad fiscal de competencia de las contralorias” define /5 gestion
fiscal asi: Articulo 39, Gestidn fiscal, Para los efectos de Iz presente ley, se entiende por gestion
fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado gue manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adguisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia explotacion, enajenacion, consumeo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de fos bienes pliblicos, asicomo a fa recaudacion, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecicn a los principios de Jegalidad,

eficiencia, economia , eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales,”

Respecto de las funciones propias de la Direccién de Transito y Transporte admite lo
siguiente. "La ofra funcidn enunciada por la Contraloria, efectivamente sefalada en ef Decreto
No. 018 para el cargo DATTE, trata de la facultad que se tiene de conocer las contravenciones
a las normas de transito llevando a cabo el proceso contravencional, que comprende la
celebracion de audiencias pdblicas, decretar y recibir pruebas necesarias para definir si /3
infraccion efectivarnente fue o no cometida, si el comparendo elaborado por el poficia o agente
de transito cumplié o no con el marco de garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente
a declarar contraventor al impficado o en ausencia de elementos de juicio suficientes, ests
funcion faculta a fa DATTE a proceder a la exoneracion definitiva de la multa; es decir, esa
funcion no tiene ninguna conexion con el cobro coactivo de sanciones, la obligacicn de
remitirias a la Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal, ni con actos de gestion fiscal alguna.

Entonces, la obligacion funcional que se afirma haber sido incumplida - de remitir las
resoluciones sancionatorias a la Secretaria de Hacienda y Transito — para estructurar una
supuesta conducta descuidada de mi parte que presuntamente contribuyé a que se
materializara el dafio al Municipio, no pasa de ser una hipdtesis y por effo, de ningtin modo
vélida legalmente para fundsmentar responsabilidad fiscal, Las funciones de los cargos no
pueden pretender ser conformadas a base de presunciones, interpretaciones o estimarse
técitas, sino que deben existir medios probatorios - dentro def proceso — que realmente
comprometan la responsabilidad fiscal def procesado debido al incumplimiento de una tarea
expresarnente encomendada o delegada.

Por efla, pese que la Direccion Técnica en el dftimo pérrafo de la pdgina 53 del Fallo, no cita
explicitamente a la suscrita o el cargo DATTE 2012-2015, como integrante del grupo de
servidores piblicos a que se refiere al citar : "por cuanto el dafio se materializo por Ia falta de
gestion, tanto de la empresa concesionaria, como de los servidores publicos que tenian Iz
obligacion funcional de velar por la recuperacicn de cartera”, rechazd tajantemente fa inclusion
de haber sido asi, toda vez que no existe dentro del cargo DATTE obligacion alguna de
recuperacion de cartera o participacidn en fa efecucion de elfz por la via coactiva. Tampoco
sefala la contraloria en que podria consistir mi participacion dentro de dicha gestion, a
sabiendas que la suscrita no contaba con titularidad juridica o investidura para ejercer /a
funcion de cobro coactivo de sanciones.”

Al insistir en la falta de gestion fiscal, la sefiora Mélida Patricia retoma el articulo 267
de la Constitucién Nacional, el cual fue modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo
No. 4 de 2019, cuyo texto es el siguiente. "ARTICULO 267, La vigilancia y el controf fiscal
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son un3 funcion publica que ejercers la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la
gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o

bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos
publicos.

Y advierte posteriormente: "Todo jo anterior, no aplica para la suscrita en efercicio del cargo
de la Direccidn Administrativa de Transito y Transporte de El Espinal DATTE, ante la inexistente
activided de recaudo y la falta de capacidad funcional que permitiera ejercer actos de gestion
fiscal como manejar, administrar, invertir etc., el patrimonio pdblico.”

En sus argumentes la sefiora Mélida Patricia admite que realizd actividades de
supervisién del contrato de concesién No. 001 de 2007 y al respecto manifestd o
siguierite: ™ Como se sefiald en parrafos anteriores, durante el afio 2012 si se cumplid con fa
funcior: de supervisidn del contrato de concesion que concluyd en fa decision del Alcalde 2012-
2015, de terminar anticipadamente el contrato ante el incumplimiento de /2 sociedad
contratista de lo pactado, entre lo cual se incluia /a falta de cobro coactivo de sanciones
proferidas por la anterior administracion y las expedidas en lo corrido del afio 2012,

Un gran ndmero de sanciones proferidas durante el afio 2012, tuvo fgual sverte que las
expedidas entre 2008 y 2011, es decir no fueron entregadas por la sociedad IDENTIFICAR
ante fe terminacion anticipada del contrato, impidiendo que, sobre éstas Iz Secretaria de
Hacienda y Transito Municipal SHTM 2012-2015 prosiguiera su cobro, pues ante la ausencia
de los thulos valores que prestaban meérito efecutivo, era imposible fibrar mandamientos de
pago.

Es importante resaltar que ante la terminacion del contrato de concesion en Octubre 23 de
2.012, también culmind la funcidn de vigilancia, seguimiento y control que adelants la suscrita
sobre ia efecucidn coactiva de sanciones de transito entre otras obligaciones realizadas por e/
Contra’sta, toda vez que dicha funcion regida en los articulos 83 y 84 de Ia Ley 1474 de 2.011,
permanece solo mientras exista la actividad contractual vigente de por medio — Contrato de
Concesion para este caso; en tal sentido, es sensato sefalar que ante la culminacion de fa
refacion contractual entre ef Municipio y la sociedad IDENTIFICAR S.A,, obviamente también
concluis en la misma fecha, Iz obligacion de vigilancia y demds funciones de supervision
asignadas mediante Resolucidn No. 257 notificada en Septiembre 12 de 2.012, que solo en
vigencia de la concesion me asistian, entre ellas el seguimiento al cobro coactive.

Consecuencialmente, no puede considerarse siquiera que en razon al cargo, a fa subordinacion
Jerdrquica funcional y/o al expedir la resolucion de sancion, le Direccién Administrativa de
Trénsito y Transporte de Ei Espinal DATTE, implicitamente constituia una obligacion respecto
a las actividades siguientes de cobro coactivo sobre Jas Resoluciones sancionatorias, entre ellas
librar los mandamientos de pago, fo cual es imposible, ya que para ello se reguiere el poder
coactivo y la capacidad funcional del gue carece el funcionario que desempefa dicho cargo.”

Al concluir sus argumentos la sefiora Mélida Patricia Herndndez insiste en la
inexistencia de la responsabilidad fiscal y de la culpa grave en este caso particular en
consecuencia tampoco existe la culpa, al respecto manifesté lo siguiente; “4s7 también
brilla por su ausencia, pruebs alguna que demuestre fa relacidn de causalidad entre mi
comportamiento y ef dafio sufrido por el Municipio, lo que quebranta Ja estructura Plramidal
del proceso de responsabilidad, sin dejar de Jado /a inexistente calidsd de gestor fiscal; en

consecuencia, se desvanece toda posibilidad y fundamento de predicar responsabilidad fiscal
a Ja suscrita.”

Tambén advierte lo siguiente: £n e/ ejercicio def cargo como Directora Administrativa
de Trdnsfto y Transporte DATTE (2012-2015) NUNCA tuve /a calidad de gestor fiscal, ni
obligacion funcional, tarea encomendada o responsabilidad alguna, que de conformidad con
algiin mandato legal y constitucional hubiere incumplido y produjera el dafio. Asi como
tampoco ejerd actividades de recaudo, ni tuve mando, manejo, adminfstracion o dedision de
dispon:bilidad alguna sobre los dineros publicos.
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Que no han sido seriamente valoradas las pruebas y argumentos gue reposan en ef expediente,
que en conjunto demuestran que ni siquiera haciendo una hipdtesis absurds de que todas las
Resoluciones sancionatorias relacionadas en los listados que integran este proceso, estuvieran
prescritas, la sumatoria de sus valores correspondiera a la cuantia que realmente dejo de

percibir la entidad territorial - Administracion Municipal de El Espinal — Tolima, sino mucho
menor. :

Pese a la inexistente obligacion funcional de remitir Ias resoluciones de sancion a Iz Secretaris
de Hacienda y Tiaénsito, las sanciones refacionadas en péginas 109 a 115 del Fallo, fueron
recibidas por la citada Secretaria dentro del término de ley — Art 159 Ley 769 de 2.002 — para

proferirles ef mandamiento de pago como consta en Jos oficios DATTE No. 02348, 02467,
02748 y 02807

No existe ninguna conducta de Ja suscrita que pueda ser legalmente castigable fiscalmente,
ello en razén a que nunca conté con investidura, facultad, titularidad juridica o delegacion
alguna para desarrollar actividades de ejecucion de sanciones impuestas por la violacion de las
normas de trénsito, entre ellas, librar mandamientos de pago para evitar la prescripcion de
sanciones. Absolutamente nadie ests obligado a lo imposible.

Concluye sus argumentos manifestando lo siguiente:

En resumen, me permitiré enunciar los aspectos que se detaliaron en este recurso ¥y por los
cuales, es imposible que la Contraloriz me castigue fiscalmente; procediendo ef cese de /a
accion fiscal en mi contra, no quedando mas que proceder al aute de archivo definitivo,
habiendo quedado desvirtuadas todas las imputaciones formuladas por el Ente de Contro,

* L3 inexistencia de norma alguna desatendida por la suscrita

* Los errores sustanciales y formales en la providencia recurrids

* La errada identificacidn de la suscrita desde los Autos de Apertura de Responsabilidad
Fiscal hastz el Fallo

» La inexistencia del dafio al Municipio en la cuantia pregonada

¢ La errada liquidacidn de la cuantia que pretende hacer compensar y sobre todo,

« Al operar la causal excluyente de la responsabilidad fiscal, como es no haber tenido la
capacidad funcional de efercer actos de gestion fiscal sobre el patrimonio del Municipio.

En el recurso se contempla como pretensidn lo siguiente;

Asi las cosas, respefuosamente solicito se revoque la decision del fallo con responsabilidad
fiscal en mi conlra y se proceda a proferir el Auto de archivo definitivo de la accion fiscal a mi
favor, toda vez que no existe prueba que comprometa mi responsabilidad; mientras que si
existen serios elementos de juicio que demuestran el inexistente ejercicio de la gesticn fiscal,
asf como de obligaciones funcionales del carge incumplidas, causales excluyentes de
responsabilidad fiscal y por ende, quebrantan de manera sustancial la decision tomada por /3
Direccion Técnica de la Contraloria en el Fallo objeto de este recurso; ademds de Jas
inconsistencias sobre la existencia del dafio patrimonial,

Se narran todos y cada uno de los motivos de la Apelacion del auto, haciendo alusién a las
pruebas y argumentos de derecho que establecen los recurrentes.

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, se procede a analizar el Recurso de Apelacién contra Auto con
responsabilidad fiscal No. 003 de fecha 20 de Mayo 2021, por medio del cual se falla con
responsabilidad fiscal contra los sefiores IDENTIFICAR S.A.S, con NIT. 830.066.695-3, como
empresa que ejecuto el contrato de concesion nimero 001 del 24 de agosto de 2007 vy el
sefior Alexander Hernéndez Lozano, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
93.386.711, en su calidad de Director Administrativo de Trénsito y Transporte del Espinal

para la época de los hechos, sefiora Mélida Patricia Hernéndez Lozano, identificada copylia
Péagina 19
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPTA CONTROLADA

1.2 copia o impresién de este documento, le da el caricter de “Ne Controlado™ y &1 SGC ne se hace respansable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



gg@g\ | REGISTRO
e AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
CONTRALORIA

PEHEHL AL ohy Tivii Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 Version: 01

cédula de ciudadanfa nimero 65.701.641, en su calidad de Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte del Espinal para la época de los hechos, en contra del sefior Victor
Manuel Idar-aga Montealegre, identificado con la cédula de ciudadanfa niimero 93.120.982,
en su calidad de Secretaric de Hacienda y Trénsito del Espinal para la época de los hechos.

Conforme a nuestro ordenamiento juridico el recurso de Apelacion esta estatuido para que
el superior nmediato de quien expidi6 el acto administrativo, pueda revocar, modificar,
aclarar o confirmar el mismo, cuando el particular cuestione su contenido o alcance.

As{ mismo este constituye una garantia procesal para ambas partes., La finalidad del recurso
es pues la dz facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar su decisién, evitando de
esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacién conforme a ley, 0 en
su defecto -ectificar 0 mantener incélume la decisién tomada en primera instancia por

cuanto fue [5 que condujo el procedimiento previamente adelantado por la administracién,
basado en el ordenamiento juridico. '

La funcién plblica asignada a la Contralorfa, segin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestién fiscal de la administracidn y de los particulares o entidades que
manejan foados o bienes piblicos (Articulos 267 v 268 de la Constitucién Politica de
Colombia madificado por los articulo 1y 2 del Acto Legislativo 04 de 2019), con lo cual se

persigue la proteccion del patrimonio piblico v la garantia de la correcta y legal utilizacién
de los recursos del Estado.,

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores plblicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad
fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993, en la Ley 610 de
2000, poste-iormente en la Ley 1474 de 2011 y por {ltimo en el Decreto

403 de 2020, las cuales en sus articulados determinan el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva.

El literal &) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control

Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado originados
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o

recursos piblicos, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna.

En este ordan normativo, fa responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la-cua: se declara a través del trdmite del proceso de responsabilidad fiscal, entendido
como el corjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las

Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los servidores
publicos y a los particulares, por la administracién o manejo irregular de los dineros o bienes
publicos. D= este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracién juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor piiblico o
particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus actuaciones irregulares
en la gestién fiscal que ha realizado y est& obligado a reparar el dafio causado al erario, por

su conducte dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU ~
620/96).

Es preciso indicar que el proceso de responsabilidad fiscal se enmarca en el presunto dafio
ocasionado de conformidad con los hallazgos No. 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016,
producto de una auditorfa exprés practicada a la Administracién Municipal del Espinal, donde
el grupo auditor logré evidenciar que la Direccién Administrativa de Trénsito Municipal del
Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015, expidié resoluciones de prescripcién
por solicituc de los interesados, respecto a comparendos impuestos en los afios anteriores,
por no habsarse efectuado con rigor las respectivas gestiones administrativas de cobro
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persuasivo y cobro coactivo, en la forma y términos del articulo 159 del Cédigo Nacional de
Transito, con las modificaciones pertinentes y demds normas concordantes. También
refiere el hallazgo 097 que Direccidn Administrativa de Trénsito Municipal de El Espinal
contando con multiples resoluciones sancionatorias, no adelantd el trémite subsiguiente de
cobro coactivo, como se evidencia en el SIMIT.

1, asi como los planteamientos expuestos en cada uno de los recursos presentados por las

partes implicadas, se procederd a decidir de fondo la impugnadién presentada, teniendo en
cuenta lo siguiente:

El Articulo 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria General de la Rep(iblica tiene
a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal y el control de resultado de la administracién, en
concordancia con el Articulo 268 de la Constitucidn Politica, modificado por el articulo 2 del
Acto Legislativo 4 de 2019, sefiala en el numeral 5) del actual texto que le corresponde a la
Contraloria General de la Repiblica establecer la responsabilidad que se derive de la gestion

fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccion coactiva, para lo cual tendrén prelacion.

1. En tal sentido, frente a los planteamientos de la sefiora Ludyn Stella Fajardo Quitian,
en su calidad de Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR SAS., admite en sus
argumentos que su empresa operd para la época de los hechos en la Secretaria Municipal
de Transporte y Transito de El Espinal, como concesionario integral de todos los servicios
prestados por este organismo de transito, con ocasion al contrato de concesidn No. 001
de 2007, el cual tenfa por objeto la implementacion de un sistema integral de
informacidn, soporte técnico, manejo y expedicion de especies venales, administracién
de patios, grias, agentes de transito y guardas, centro .de reconocimiento de
conductores, recaudo de los recursos mediante cobro pre juridico y asesoria de cobro
coactivo y cobro de los servicios prestados por el organismo de trénsito, operar los
recursos necesarios para el correcto funcionamiento de la Secretarfa de Hacienda y
Transito Municipal Direccidn de Trénsito v transporte del Municipio de Espinal Tolima.,
asi mismo sefiala que dentro de la contratacién hacia parte de las obligaciones estaba
contemplada la de recuperacion de cartera, en la cual debia ejecutar un numero plural
de actividades de apoyo legal, juridico y logistico, en materia tributaria, encaminadas a
mejorar los indices de recaudo y de rotacién de la cartera de las obligaciones tributarias
derivadas del registro automotor, incluida la participacion de las multas por comparendos.

Es preciso decir que, frente a los argumentos del recurrente con relacion a la
imposibilidad de las entidades pGblicas de delegar el cobro coactivo a particulares, es
menester indicar que el cobro coactivo siempre estuvo en cabeza del secretario de
hacienda, y que mediante el contrato de concesidn no se delegé esta atribucién a la
empresa IDENTIFICAR S.A.S., Si bien es cierto que la responsabilidad que se le atribuye
a la empresa contratista es por el incumplimiento de la obligacion correspondiente a la
de ejecutar un numero plural de actividades de apoyo legal, juridico y logistico, en
materia tributaria, con el &nimo de mejorar los indices de recaudo y rotacion de cartera,
esto no constituye por si solo que se le esté delegando la funcién de cobro coactivo,
puesto que estas actividades se encaminan a realizar una adecuada gestion que permita
a la secretaria de hacienda realizar o ejecutar el cobro que le asiste como obligacion
conforme al manual de funciones., y es evidente que la empresa contratista contribuyo
al detrimento del erario pdblico por cuanto la actividad encargada no fue efectiva v se
rompié la consecucién del proceso interno que se debia agotar hasta llegar a hacer el
cobro de las obligaciones. -

Es claro que la conducta de quienes realizaron la actividad concesionada no fue efectiva
a efectos de evitar la ocurrencia de tal fendmeno, pues sobre las resoluciones
sancionatorias no se librd mandamiento de pago, porque no fueron enviadas a quien
ostentaba tal competencia en el Municipio, sin embargo la Representante Legal la
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empresa [DENTIFICAR SAS., sostiene que cumplié a cabalidad con lo pactado en el
clausulado principal del contrato, en especial con todas aquellas actividades que se
emprendieron y promovieron a fin de lograr a través del apoyo brindado para recuperar
cartera por concepto de multas por contravenciones a las normas de trénsito, para el
despacho esto no desvirtla la responsabilidad que le asiste, por cuanto bajo su custodia
se encontraba toda la documentacién necesaria y pertinente para hacer exigibie las

obligaciones, demostrando asi que no presto el apoyo adecuado por el cual fue
contratado.

Ahora bien, frente al argumento, de que el artfculo 146 del Estatuto tributario permite
las deductiones por deudas manifiestamente pérdidas o sin valor, para este despacho
esto no es de buen recibo por cuanto, para el caso en estudio ni siquiera llevo a cabo la
consecuciin de actividades necesarias para la realizacién del cobro, a pesar de contar
con una Resolucién sancionatoria, de tal suerte que estas sumas no podrian tener esta
connotacidn y el porche es por la negligencia y omisidn a las obligaciones contratadas

correspordiente al apoyo adecuado que la entidad correspondiente realizara el cobro y
evitar la prescripcidn de las obligaciones.

Asi mismc, tampoco resulta coherente indicar que no existe un nexo causal entre el dafio
patrimonial al Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a la empresa
IDENTIFICAR SAS., puesto que el dafio resulta evidente producto dé la falta de diligencia
en la gesion o apoyo al cual estaba obligada la empresa contratista, correspondiente
basicamente en la entrega de las resoluciones sancionatorias a quien tenfa la
competercia para realizar el cobro, es decir con el actuar negligente y descuidado se
contribuyd a que el dafic se materializara, y contrario a lo expuesto por el recurrente el
nexo causal estd debidamente demostrado.

Frente a los argumentos relacionados con la conducta, es preciso sefialar que la empresa
contratista con su conducta omisiva, poco diligente en la prestacién al apoyo por el cual
fue contratada, correspondiente al no envié de la informacién necesaria a la entidad
encargada de realizar el cobro dentro del tiempo oportuno, obstaculizando asf la debida
gestion y contribuyendo al detrimento del erario pUblico, para el despacho resulta claro
que su actuar es atribuible a culpa grave.

N

Ahora bien, frente a los Argumentos de la apoderada de la aseguradora, vinculado como
tercero civilmente responsable la Dra. Marcela Galindo Duque, apoderada General de
Seguros del Estado S.A., es menester indicar en el presente proceso estd llamada a
respondei” como tercero civilmente responsable la compafifa Seguros del Estado SA., con
NIT. 860009578-6, con ocasién a la vinculacidén de siete (7) pdlizas, de las cuales le
correspor-de a la jurisdiccién coactiva de la Contralorfa Departamental del Tolima conocer

su grado de afectacion y el respectivo deducible, para concretar con certeza el valor a
cancelar.

Respecto al argumento de que es ilegal fallar con responsabilidad por el valor total del
dafio cortra el tercero civilmente responsable, debido a que el valor se encuentra
indexado y que la aseguradora solo responde por el valor efectivamente asegurado en
cada una de las polizas con la que se surtié la vinculacion, es preciso indicar que aungue
se haya sefialado en el Articulo Tercero del fallo, que la compafifa Seguros del Estado
SA., como tercero civilmente responsable esta llamada a responder por la suma de
$744.987.853 no resulta ilegal, pues de hecho es claro que la aseguradora solo responde
por el monto asegurado en la péliza, menos el deducible si no ha tenido afectaciones
anteriores y estos hechos se concretan solo al momento del pago, el cual procede una
vez en firme el fallo, y es de competencia de Ia jurisdiccién coactiva realizar el trémite
para concretar una suma cierta que debe asumir la aseguradora.
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Sin embargo, la peticién de limitar la responsabilidad de acuerdo a los Iimites méximos

de los valores asegurados en las pdlizas vinculadas al proceso, para el despacho resulta
viable acceder a la peticion de la recurrente.

3. En cuanto a los argumentos presentados por el Dr. Pedro Nel Ospina Guzman, como
apoderado del sefior Alexander Hernéndez Lozano, Secretario de Hacienda para la época
de los hechos, manifiesta que su poderdante no fungié como supervisor del contrato de
concesion No. 001 de 2007, aduciendo que mientras la vigencia del contrato el Secretario
de Hacienda fue quien genero los pagos a la Empresa Contratista IDENTIFICAR S.A.S.,
sin que se tuviese en cuenta el informe del supervisor, y bajo el entendido que el contrato
de concesion no tuvo supervisor, era apenas [égico gue quien debfa ejercer dicha uncién.

Si bien es cierto la Concesidn comprendia solo los asuntos de la Direccién Administrativa
de Trénsito del Espinal, este cargo continud vigente a tal punto de ser el tnico funcionario
de la Administracién municipal en esta dependencia, como lo advirtid la Representante
Legal de la empresa IDENTIFICAR cuando indicd en este recurso, que su compafia
instalé una unidad juridica desde el inicio del contrato para que sirviera de apoyo al
Secretario de Trénsito, proyectando y sustanciando actos administrativos para su firma,
tendientes a cobrar y dejar en firme los comparendos, evitando la prescripcidn.

Ahora bien, frente al argumento de que el Director de trénsito no era el supervisor del
contrato por cuanto no habfa un acto administrativo que asf estableciera la designacién,
y que por tal razén no se le podria endilgar responsabilidad fiscal, es preciso sefialar que
el apoderado estd dejando de lado la funcidn que tenfa el sefior Alexander Hernéandez
como funcionario pdblico a quien le asistia la responsabilidad de ejecutar todos los actos
procesales necesarios para que se realizara el cobro coactivo, es decir el encargado de

realizar esta primera etapa, siendo el insumo quizds mds importante para continuar con
el proceso de jurisdiccion coactiva.

Es preciso sefialar que el sefior Director de Trénsito y Transporte para la época de los
hechos en el Municipio de E! Espinal, desatendid el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 o
Estatuto General de la Contratacién de la Administracién Publica, que dispone: DEL
PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. Fn virtud de este principio: 1o. Los servidores publicos
estdn obligados & buscar el cumplimiento de los fines de fa contratacion, a vigilar Iz correcta
gfecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato. (...).

Asi las cosas, habiéndose suscrito un contrato para prestar el apoyo a la Direccién de
Trénsito y Transporte, quién més indicado para realizar la supervisién del contrato, que
la misma persona que seguia ostentando tal calidad como servidor piblico, cosa distinta
es gue no hubiera asumido tal roll en el desarrollo del objeto contractual. Asi mismo es
claro que, en el presente proceso el juicio de reproche que se hace a los presuntos
responsables fiscales es por la falta de gestién de cobro y no por la efectividad en el
mismo, de tal suerte que no resulta coherente lo manifestado por el Apoderado del sefior
Alexander Hernandez, en el sentido que no puede haber certeza de cuantos créditos se
hubieran hecho efectivos en el evento de que no hubiese operado la prescripcion, como
también de que de no haberse operado el fendémeno de la prescripcidn esta investigacidn
no tendria fundamento para adelantarse, pues la gestién de cobro se habria realizado
oportunamente, sin esperar siquiera el 100% de recaudo como lo pretende hacer ver el

recurrente, aclarando que para este despacho no son relevantes los supuestos en los que
se basa el recurrente.

De otra parte el apoderado de conflanza del sefior Alexander Herndndez, retoma el
Decreto 018 del 25 de enero de 2006, que ajusta el Manual Especifico de Funciones y de
Competencias Laborales para los empleados de planta del Municipio de El Espinal, para
sostener que a su poderdante no se le puede endilgar el incumplimiento de sus deberes
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en el ejecicio de sus funciones, porque allf no se determind el cobro pre juridico v el
cobro coactivo de comparendos, lo cual resulta claro para el despacho, pero también es
Clerto que este argumento no lo exonera de la responsabilidad de dar trémite a los
documenzos que firmaba Y que correspondia a las resoluciones sancionatorias,
traténdose de la parte principal y fundamental para que la otra dependencia realizaria el
cobro cozctivo, es esa omisién y falta de diligencia en el procedimiento o que ocasiono
que no se llevara a cabo por parte de la jurisdiccién coactiva el cobro oportunamente.

dedir el seifior Alexander Hernandez, quien ostentando este cargo sanciond y expidié las
respectives resoluciones, fisicas y digitales como se puede constatar en la pagina del
SIMIT. También aduce en los argumentos del recurso que el sefior Alexander Hernandez
no puede asumir responsabilidad fiscal, por resoluciones de prescripcién que él no
suscribid, lo cual resulta sin fundamento para el despacho, por cuanto es claro que las
causas que derivaron en la prescripcién obedecen a I3 falta de gestién de cobro, Ia cual
no se pudo realizar debido a que las resoluciones sancionatorias no se enviaron
oportunamente al funcionario competente para proceder a realizarlo.

responsabilidad fiscal estaba prevista hasta el mes de enero de 2017, sin que se hubiera
presentado el fenémeno de I3 caducidad, es claro que para estos comparendos el sefior
Alexander Hernandez conté con 35 meses para viabilizar la gestién de cobro o surtir I3

etapa principal del proceso Y no lo hizo, razén por la cual el comparendo prescribié.

R

Respecto de los argumentos presentados por el sefior Victor Manuel Idarraga, Secretario
de Hacienda en el Municipio del Espinal, para la vigencia del afio 2012 a 2015, en los que
manifiesta que actud de manera diligente en lo atinente al cobro de los comparendos,
aportando 2| derecho de peticién nimero 0969 SHTM del 11/11/2014 que prasentd a la
sefiora Mélida Patricia Herndndez como Directora de Trénsito, para que le remitiera ia

expediente individual con todas las actuaciones surtidas, incluido el comparendo vy la
Resolucién Sancién y ademds no se podian desatender los requisitos establecidos por el

municipio para el traslado de correspondencia de una dependencia a otra, pasando por
la ventanillz tnica de registro,

También indica que a pesar de Jos términos para atender el Derecho de Peticién, se vio
en la necesidad de reiterar en la peticién, recibiendo informacién solo hasta el
15/12/2014. recibiendo 300 resoluciones sancionatorias, hasta completar 3288 en solo
dos meses, incluyendo muchas que ya habfan prescrito.

Analizados los argumentos presentados por el recurrente, y habiéndose verificado los
soportes con los cuales Ios fundamenta, permitiendo comprobar la realizacidn de la
gestidn que le correspondia hacer como funcionario plblico al sefior Victor Manuel
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Idarraga, en ejercicio de.su funcidn como Secretario de Hacienda Municipal, se debera
considerar lo siguiente: - '

"a- el deber de cumplir una 6rden legitima, su obligacién como secretario era adelantar las
gestiones necesarias para efectuarse el cobro de los comparendos, también es cierto que
mediante los radicados de los derechos de peticién mediante los cuales se le solicito a la
Directora de Transito, Ia sefiora Melida Patricia Hernandez, le fuesen enviados los actos
administrativos para que la secretaria de hacienda pudiese realizar las gestiones
pertinente para el cobro coactivo, quien luego de reiterados requerimientos da
contestacidn el dia 22 de diciembre del 2014, y hace él envié de 300 resoluciones
haciendo énfasis de que solo envia las que estan desde el afio 2012 porque fue la fecha
en que asumig la direccidn administrativa., luego de que la contraloria Departamental les
requiriera la informacién sobre Ia gestion en el cobro coactivo, el secretario de hacienda
da contestacién manifestando que se habfa requerido nuevamente a.la directora de
transito para que surtiera ef debido proceso de los actos administrativos y una vez estos
hubiesen sido notificados y hayan quedado en firme, y una vez surtida esta etapa le
fuesen enviados para realizar respectivo proceso de cobro, conforme al oficio con
radicado No. 01428 del 27 de mayo de 2015, aportado al proceso como material
probatorio. La secretaria de Transito mediante el radicado No. 02348 del 24 de Agosto
de 2015, envia 272 Resoluciones Sancionatorias debidamente gjecutoriadas, el dfa 11 de
Septiembre de 2015, mediante radicado 02467envia un cumulo de 811 Resoluciones
Sancionatorias debidamente ejecutoriadas; para el dia 6 de octubre de 2015, mediante
radicado 02749 envia 378 Resoluciones sancionatorias ejecutoriadas; el mismo dfa 6 de
octubre de 2015, mediante radicado 02807 envfa 191 Resoluciones sancionatorias; el dia
8 de octubre de 2015, mediante radicado No, 02810 envia 415 resoluciones debidamente
ejecutoriadas; el dia 20 de octubre de 2015, mediante radicado 02835 envia 510
resoluciones; el dia 23 de octubre de 2015, mediante radicado 02850, envia 1.221
resoluciones; el 3 de noviembre de 2015 mediante radicado M02993, envia 532
resoluciones; el dfa 11 de noviembre, mediante radicado No. 03042, envia 522
resoluciones; el dia 12 de noviembre de 2015, mediante radicado 03053, envia 378
resoluciones; el mismo 12 de noviembre mediante radicado 03120, envia 253
resoluciones; el dia 26 de noviembre.de 2015 mediante radicado 03162, envia 491
resoluciones; el dfa 30 de noviembre de 2015, mediante radicado 03150 envia 584,

resoluciones; el dia 3 de diciembre de 2015, mediante radicado 03459, envia 368
resoluciones.

Asi  entonces, alin en el entendido que la responsabilidad fiscal es auténoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad
(paragrafo 1 del articulo 4 de Ia Ley 610 de 2000), con el fin de calificar la conducta, por
remision normativa, podrd decirse que el Secretario de Hacienda de Iz época, en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales, procedid a realizar o que le correspondia de acuerdo a la medida de las
posibilidades, pues como bien se puede observar el cumuio de resoluciones emitidas en

2 meses era bastante alto, para proceder a clasificar conforme a fechas y proceder con :‘
las diligencias pertinente para el cobro coactivo. : ,_2{

b- Nadie estd obligado a lo imposible. Este argumento traido a colacién, consiste en: El
principio de derecho “nadie est3 obligado a lo imposible”, tiene su origen en el derecho
romano positivo. En resumen, es que no se puede exigir cumplimiento a quien
fisicamente no puede cumplir, incluso si hay una norma de por medio, Por ejemplo: 1-
“Dentro del trdmite de cumplimiento o del incidente de desacato el juez constitucional
deberd adelantar las actuaciones necesarias que le permitan constatar la observancia de
las drdenes proferidas en el respectivo fallo de tutela y adoptar las medidas pertinentes
para eliminar las causas de la amenaza o la vulneracién de los derechos fundamentales
del afectado. Durante su actuacion, el juez debers garantizar el debido proceso a la parte
presuntamente incumplida permitiéndole manifestar las circunstancias que han rodeado
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el acatamriento del respectivo fallo. No obstante, puede ocurrir que el incumplimiento
obedezca a situaciones que hacen que la orden impartida sea materialmente imposible -
de acatar. Frente a estas circunstancias, la Corte Constitucional se ha abstenido de
proferir 6rdenes dirigidas a garantizar el cumplimiento de la sentencia de tutela, bajo el
arguments de que no se puede obligar a una persona hatural o juridica, a lo imposible,
como es el caso de la garantfa de la estabilidad laboral de un trabajador vinculado a una
empresa que ha dejado de existir.” (Auto 203/1 6, Corte Constitucional).

2~ Este principio de “nadie esti obligado a lo imposible” aplica incluso en los casos donde
la sancién parece més inevitable, como en diertas infracciones cambiarias, “Sin embargo,
cree la Cote que aun cuando en materia de faltas administrativas al régimen de cambios
la jurisprudencia ha considerado que no es procedente analizar el grado de culpa del
responsatle, siendo factible desde luego sancionar a las personas juridicas que actdan
como intermediarios en el mercado de divisas, de todas formas debe aplicarse el principio
general d2 que la fuerza mayor o caso fortuito operan como factores eximentes de
responsatilidad pues nadie est3 obligado a o imposible. En efecto, al margen de que en
materia sencionatoria cambiaria no se pueda efectuar un juicio de culpabilidad sobre I3
conducta del infractor, no seria justo ni equitativo que la administracién pretendiera
aplicar sanciones sin tomar en cuenta la presencia de situaciones extremas de caracter
objetivo quie en dado caso eximirian de responsabilidad a quien haya infringido el estatuto:
de cambios, Al respecto, no puede olvidarse que en materia tributaria esta Corporacién
ha considerado que el principio de presuncion de inocencia quedaria anulado con grave
afectacién del debido proceso si no se le permite al contribuyente presentar elementos
de descargo que “no son simples negativas de la evidencia, sino pruebas certeras que
demuestran el advenimiento de hechos ajenos a la culpa de la persona obligada a
declarar, las cuales deben ser tomadas en consideracién por la Administracién, puesto
que como se indicd en esta sentencia, resulta contrario al debido proceso, a ia dignidad
humana y a la equidad v justicia (CP art.1°, 29 y 363) sancionar a la persona por el solo
hecho de incumplir el deber de presentar declaracion fiscal, cuando la propia persona ha
demostrado que el incumplimiento no le es imputable sino que es consecuencia de un

caso fortuio o una fuerza mayor”. (Sentencia C-010/03, Corte Const. - Sentencia T-062
A/11). - : :

Concluyéndose en este aspecto que el Secretario de Hacienda el sefior Victor Manuel
Idarraga, tal y como se ha soportado probatoriamente en este proceso, debido el cumulo
de actos administrativos sancionatorios, remitidos por la Direccién de Trénsito, y el poco
recurso humano con el que contaba para la época (3 personas), le fue dificil realizar las
diligencias de cobro coactivo a todas las resoluciones que estaban préximas a prescribir,
pues el tiempo para ejecutar dicha labor era demasiado corto asf como también el cumulo
de los procesos era demasiado alto, resulta entonces que no serfa justo nj equitativo
fallar con responsabilidad fiscal sin tomar en cuenta la presencia de situaciones extremas
de caracter objetivo que en dado caso eximirfan de responsabilidad a quien haya causado
un dafio, pues tal como se evidencia en los oficios antes mencionado, mediante los cuales
le fueron enviadas las resoluciones por la Direccién de Transito, son pruebas certeras
que demuestran la gran cantidad de actos administrativos para realizar diligencia de
cobro coactive en tan poco tiempo, demostrando asf el advenimiento de hechos ajenos
a la culpa del sefior Victor Manuel Idarraga, secretario de Hacienda, pues como se dijo
anteriormente bajo la premisa del principic de que nadie est3 obligado a lo imposible, no
se puede exigir el cumplimiento a quien fisicamente no puede cumplir,

5. De otra parte la sefiora Mélida Patricia Herndndez, en sus argumentos sefiala que las
cifras que fueron tenidas en cuenta en e auto de imputacién difieren de las que
estructuran el fallo, hecho que resuita absolutamente claro y documentado, pues el
Despacho admite que se imputd responsabilidad fiscal sin haber depurado toda la
informacién, razén por la cual el dafio disminuyd sustancialmente.
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Referente a la cuantia del dafio, sefialado por la sefiora Mélida Patricia Hernandez, en
sus argumentos, es necesario precisar que en el fallo con responsabilidad Fiscal No. 003
del 20 de mayo de 2021 el Despacho advirtié que las resoluciones comprendidas desde
el 13 de agosto de 2021 al 04 de febrero se le reprochaban fiscalmente en solidaridad
con la empresa IDENTIFICAR SAS., sin embargo no se hizo claridad respecto de los
montos y fechas en los que se compartia la solidaridad, bajo el entendido que la empresa
Identificar solo estuvo vigente hasta el dia 23 de octubre de 2012 y hasta alli llegaria su
responsabilidad respecto de gestionar el trdmite para que se librara el mandamiento de
pago.

Es preciso sefialar en lo atinente con los montos del fallo, lo mismo que separar la
responsabilidad individual y solidaria que de acuerdo con el escrito en el que indica lo
siguiente: "En ofras palabras, Iz solidaridad expresada por la entidad a pdgina 91 numeral 3
entre la suscrita e IDENTIFICAR, corresponderfa a Ia suma de $129.056.480= antes de indexacidn
¥ $176.294.833= después de ella, correspondientes a las sanciones proferidas entre Agosto 13
de 2012 a Febrero 4 de 2.013; mientras que segun los 145 niimeros de resoluciones sancionatorias
coincidentes o que comparten Jos listados de fa suscrita e IDENTIFICAR, Iz solidaridad se
limitaria a las sanciones enlistadas entre Agosto 14 a Octubre 22 de 2.012, solp que este grupo

equivale a fa suma de $56.953.350= antes de Iz indexacion Y $ 78.685.332 después de ella. Asf
que, no concuerdan [as dos situaciones.,”

Conforme a lo manifestado, desde un inicio para el despacho fue claro que la responsabilidad
de la funcién de cobro coactivo sobre las sanciones de trénsito, no estaban dentro de su
capacidad funcional y titularidad juridica, el reproche que hace la Contraloria, es por la falta
de diligencia y omisidn en el tramite que le correspondia adelantar para que este se pudiese
ejecutar, pues es claro que le era imposible librar mandamientos de pago, pero si le asistia
la obligacidn de adelantar el trdmite previo y expedir los actos administrativos (resolucidn
sancion), con los cuales debfan emitir los mandamientos de pago en la Secretaria de
Hacienda, lo cual resulta coherente con el acervo probatorio que cbra en el proceso y
especialmente con los documentos que fueron aportados en el recurso de apelacién.

En sus argumentos advierte que 13 comparendos aparecen en el SIMIT., con mandamiento
de pago y no obstante este registro, hacen parte en el fallo como dafio, al respecto es
preciso advertir que estos registros fueron verificados y solo se encontrd uno, el cual aparece
como el nimero 145 de las 438 resoluciones sancionatorias que no se les libro mandamiento
de pago, razén por la cual serd excluido. Los demds registros no hacen parte del fallo
recurrido y en consecuencia no revisten interés para este asunto en particular.

También insiste en el recurso al advertir que la cuantificacion del dafio para la-Administracién
Municipal de El Espinal, no corresponde con la realidad, pues desatiende los derechos que
tienen otras entidades con el recaudo de los comparendos. Sobre este asunto en particular
el Despacho no puede desconocer los derechos que tienen otras entidades, sin embargo
estos derechos se concretan con el recaudo, es decir mientras el pago no se haga efectivo,
no pasan de ser simples expectativas.

Sobre este particular el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) contempla:
“ARTICULO 159, CUMPLIMIERNTO. <Articulo modificado por ef articulo 206 del Decreto 19 de
2012, £l nuevo texto es el siguiente: > La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion
de las normas de trénsito, estard a cargo de las autoridades de trénsito de Ia jurisdiccion donde se

cometic el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere
necesario.”

Asi mismo los parégrafos de este artfculo contemplan lo siguiente: 'PARJGRAFO- 1, Las
autoridades de trénsito podran contratar el cobro de las muftas que se impongan por fa comision de
infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. as multas serdn de propiedad exclusiva de los organismos de tréansito donde se
cometic la infraccidn de acuerdo con su jurisdiccion. £ monto de aquellas multas que sean If;’? 2tas
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sobre las vias nacionales, por parte del personal de fa Policia Nacional de Colombia, adscrito a Iz
Direccion de Transito y Transporte, se distribuird en un cincuenta por ciento (50%) para el munjicipio
donde se entregue el correspondiente comparendo y el ofro cincuenta por ciento (50%,) para la
Direccidn de Trénsito y Transporte de la Policia Nacional, con destino a la capacitacion de su personal
adscrito, planes de educacion y seguridad vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial
nacional, locaciones que suplan las necesidades del servicio y la construccion de la Escuela de
Seguridad Via' de la Policia Nacional.” B

Respecto del recaudo, El Cédigo Nacional de Transito también contempla: "ARTFCULO 10.
SISTEMA IfITEGRADO DE INFORMACION SOBRE LAS MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO. Con e/ propdsito de contribuir al mejoramiento de los ingresos de
los municipios. se autoriza a la Federacion Colombiana de Municipios para implementar y mantener
actualizado a nivel nacional, un sistema integrado de informacion sobre las multas Y sanciones por
infracciones dz transito (SIMIT), por lo cual percibird ef 10% por la administracion del sisterma cuando

se cancele el salor adeudado. En ningtn caso podrd ser inferior a medio salario minimo diario legal
vigente.

PARAGRAFC. Fn Jas dependencias de los organismos de transito y transportes de I35 entidades
territoriales existird una sede del SIMIT,, con el fin de obtener Iz informacion para el consofidado
nacional y para garantizar que no se efectie ningun trémite de los que son competencia de los

organismos de trénsito en donde se encuentre involucrado el infractor en cuslquier calidad, si éste
no s encuenira a paz y salvo.”

Teniendo en cuenta la anterior precisién jurfdica el Despacho solo tuvo como entidad
afectada al Municipio de El Espinal, pero esto no quiere decir que se desconocen los

derechos de los demés organismos, quienes recibirén sus respectivos porcentajes una vez
se haga efec:ivo el pago.

La sefiora Mélida Patricia Herndndez en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, retoma la estructura orgdnica de la Administracién

Municipal de Ei Espinal para destacar que para el momento de los hechos no era autoridad
de trénsito

La anterior precisidn es clara, pues la Direccidn de Trénsito y Transporte, segln el
organigrama del Municipio de El Espinal, es una dependencia subordinada a la Secretarfa
de Hacienda y Transito Municipal, asi que quien ejerce como autoridad de trénsito es el jefe
de la Oficing y no su subalterno, no obstante que el hecho que nos ocupa no esta en
establecer cuien fungfa como autoridad de transito, sino a quienes les asistia la
responsabilicad conforme a las funciones del cargo.

En reiteradas oportunidades la sefiora Mélida Patricia sostiene que en este caso particular
no ostenta |z calidad de gestor fiscal bajo el entendido que no manejé fondos o bienes de
la entidad estatal y ademés porque no tenia la capacidad funcional para llevar a cabo el
cobro coactivo, sin embargo a cargo de la Direccién Administrativa de Transito estaba el
manejo vy expedicién de especies venales, la administracién de patios, gruas, expedicién de
licencias, inscripcion de vehiculos, tratdndose de trémites que no eran a titulo gratuito y una
vez declarada la Caducidad del Contrato de Concesidn, estas funciones fueron retomadas
nuevamente por esta Direccidn.

Sin embargo. admite que tenfa la facultad de (...) conocer fas contravenciones a fas normas de
trénsito llevardo a cabo el proceso contravencional, que comprende la celebracion de audiencias
publicas, decretar y recibir pruebas necesarias para definir si la infraccion efectivamente fue o no
cometida, si ef comparendo elaborado por ef policia o agente de trénsito cumplio o no con ef marco
de garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente a declarar contraventor al implicado o en
ausencia de slementos de juicio suficientes, esta funcion facults a la DATTE a proceder a /a
exoneracion cefinitiva de fa multa. Sin embarge es enfética af sefialar que esta funcién no tenia
ninguna cone:ion con el cobro coactivo de sanciones ni con fa obligacion de remitirlas a I3 Secretaria
de Hacienda y Transito Municipal,
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Se trata de un razonamiento que se aparta ostensiblemente de la realidad, pues admite que
comienza con el proceso que lleva al recaudo de las infracciones de transito, generando en
Su momento un proceso que puede culminar con una exoneracion o0 en una resolucidn
sancionatoria y una vez culminada su actuacion y bajo el entendido que no es competente
para continuar con ¢l cobro coactivo, no remite el expediente al competente, sosteniendo
que el Manual de Funciones no contemplaba esta obligatoriedad y que su actuacién no tiene
nada que ver con el cobro coactivo.

El asunto es tan claro que no se puede desligar el comienzo del cobro con el final del mismo.
Pues la primera etapa se constituye en el insumo base para activar la jurisdiccion coactiva,
de tal suerte que la Resolucidn Sancién es un requisito elemental para continuar con el
proceso y con el hecho de no remitirla oportunamente contribuye directamente a la

materializacién de dafie por falta de gestién de cobro, como ocurrié en el caso gue nos
ocupa.

Ya se consigné que la Direccion de Trénsito y Transporte hacia parte de la Secretaria de
Hacienda y Transito del Municipio de E! Espinal, es decir no hacfa parte de otra dependencia
ni estaba desarticulada de la Administracién Municipal, de tal suerte que argumentar que

esta obligacidn no le correspondfa, es desconocer la misién institucional de la dependencia

en lo que al recaudo se refiere.

Para efectos de corregir el articulo primero del fallo No. 003 del 20 de mayo de 2021 el
Despacho tendra en cuenta el siguiente cuadro donde se puede observar que la La empresa
IDENTIFICAR SAS., responde de forma individual por 130 resoluciones sancionatorias que
ascienden a la suma de Setenta y Tres Millones Cincuenta y Cinco Mil Novecientos Sesenta
y Tres Pesos ($73.055.963), comprendidas entre el 02/04/2012 al 08/08/2012.

La sefiora Mélida Patricia Herndndez comparte en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR
SAS., la suma indexada de Setenta y Nueve Millones Setenta y Ocho Mil Ciento Veintiocho
Pesos ($79.078.128), gue corresponde a 144 resoluciones sancionatorias que no se
remitieron al competente para que se libra el mandamiento de pago y corresponden al
periodo comprendido entre el 13/08/2012 al 22/10/2012

La sefiora Melida Patricia Hernandez responde en forma individual por 161 resoluciones
sancionatorias que ascienden a la suma Noventa y Nueve Millones Seiscientos Nueve Mil
Pesos, por el periodo de tiempo comprendido entre el 23/10/2012 al 04/02/2013

CUADRO RESUMEN QUE CUANTIFICA EL DANO ATENDIENDO EL RECURSO DE REPOSICION
Nombre CC. NIT. No. Res |Cuantia del dafio lsuma indexada
IDENTIFICAR SAS. 8300666953 510 $ 320.076.661| $ 492.851.943
Alexander Hernandez Lozano 93386711
ID,E_NTIHCAR SAS. - 830066695-3 144 | ¢ 57236700 ¢ 79.078.128
Melida Patricia Hemandez Lozano 65701641
IDENTIFICAR SAS, 830066695-3 130 $ 52600354 1{% 73.055.963
Mélida Patricia Hern3andez Lozano 65701645 161 $ 721031301 % 99.609.000
Victor Manuel Idarraga 93120082 13 $ 5.704.780 { § 7.876.733

TOTALES $ 516.721.6251 4% 752.471.767

gNombre Dafo individual indexado

5IDENTIFICAR SAS. $ 644.986.034

i Alexander Hernandez $ 492.851.943

IMelida Patricia Hemandez $ 178.687.128

:Victor Manuel Idarraga $ 7.876.733
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Asi mismo el Despacho atendiendo el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
presentado por las partes, admite que en aparte del texto del fallo se mencioné que los
presuntos rasponsables fiscales no libraron mandamiento de pago, tratdndose de una
imprecision, por cuanto el juicio de reproche definitivo para la empresa IDENTIFICAR y los
Directores de Trénsito vy Transporte de El Espinal consiste en no haber enviado
oportunamente las resoluciones sancionatorias a la Secretar{a de Hacienda y Trénsito, quien
tenfa la competencia para adelantar el cobro por jurisdiccion coactiva, demostrando con ello
que no fueron diligentes en el trémite que les correspondia adelantar.

Asi las cosas vy bajo el entendido que ios tres elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal contemplados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual fue modificado por el
articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020, prevalecen en este caso particular, el Despacho
atendiendo las razones y los argumentos expuestos por las partes en el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, procederd a modificar el Articulo Primero del fallo No,
003 del 20 ce mayo de 2021 y del Auto interlocutorio No. 015 del 2 de septiembre de 2021
por medio del cual se resuelve un recurso de reposicidn, y modificar Tercero del Fallo No.
003 del 20 ce mayo de 2021, y el articulo segundo del Auto interlocutorio No. 015 del 2 de
septiembre del 2021, dejando incélumes los demés articulos y el Despacho considera que
juridicamente estdn dadas las condiciones para corregir y modificar el fallo recurrido y asf
se consignaré en la parte resolutiva, por o que en mérito de lo anteriormente expuesto, la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Modificar el Articulo Primero del fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 003 proferido el dia 20 de mayo de 2021, y del Auto Interlocutorio No. 015 del 2 de
septiembre de 2021, dentro del proceso de responsabilidad fiscal nimero 112-105-016,
adelantado ante la Administracion Municipal de El Espinal Tolima, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el artfculo
53 de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta la intervencidn de cada responsable fiscal
de conformidad con la parte considerativa, asf:

a) Solidariamente en contra de la sociedad comerdial IDENTIFICAR SAS., con NIT
830066695-3, representada legalmente por el Gerente. Genéral, sefior Geovanni
Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus VeCes, Como empresa que ejgcutc’) el
contrato de concesidn nimero 001 del 24 de agosto de 2007 v el sefior Aléxander
Herriandez Lozano, identificado con la cddula de ciudadania nimero 93.386.711, '
en su calidad de Director Administrativo de Trénsito y Transporte de EI Espinal para
la época-de los hechos, por la suma de Cuatrocientos Noventa y Dos Millones
Ochecientos Cincuenta y un Mil Novecientos Cuarenta y Tres Pesos ($492.851.943)

) L .

b) Solidariamente en contra de Ia sociedad comerdial IDENTIFICAR SAS., con NIT
830056695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior Geovanni
Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa que ejecutd el
contrato de concesion nimero 001 del 24 de agosto de 2007, y la sefiora Mélida
Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de ciudadanfa ndmero
685.701.645, en su calidad de Directora Administrativa de Transito y Transporte de
El Essinal para la época de los hechos, por la suma de Setenta y Nueve Millones
Seterita y Ocho Mil Ciento Veintiocho Pesos ($79.078.128).

) En forma individual en contra de la empresa IDENTIFICAR SAS., con NIT.
830056695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior Geovanni
Eduzardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa que ejecutd el
contrato de concesién ndmero 001 del 24 de agosto de 2007, por la suma de SZ{a
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y Tres Millones Cincuenta y Cinco Mil Novecientos Sesenta y Tres Pesos
($73.055.963). :

d) En forma individual en contra de la sefiora Mélida Patricia Herndndez Lozano,
identificada con la cédula de ciudadania niimero 65.701.645, en su calidad de
Directora Administrativa de Tréansito y Transporte de El Espinal para la época de los

hechos, por la suma de Noventa y Nueve Millones Seiscientos Nueve Mil Pesos
($99.609.000). '

Lo anterior, por el dafio patrimonial producido al erario plblico con ocasién de los Hechos
que son objeto de investigacién en los procesos con radicado 112-104-016 y 112-105-016,
los cuales fueron acumulados a solicitud de parte, continuando con el radicado 112-105-
016, adelantado ante la Administracién Municipal de El Espinal Tolima, cuyo dafio asciende
a la suma de Setecientos Cuarenta y Cuatro Millones Quinientos Noventa y Cinco Mil Treinta

y Seis Pesos ($744.595.034) vy por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Fallar sin responsabilidad fiscal a favor del sefior Victor Manuel
Idarraga Montealegre, identificado con cedula de ciudadania No..53.120.982, quien se

desempefié como Secretario de Hacienda y Transito del Municipio del Espinal para la época
de los hechos, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decisidn.

ARTICULO TERCERO: Modificar el articulo Tercero del Fallo 003 del 20 de mayo de 2021,
Y el Articulo Segundo del Auto Interlocutorio No. 015 del 2 de Septiembre de 2021 el cual
quedara asf: Desvincular la péliza No. 23-42101001836, expedida el 20 de enero de 2012,
con vigencia del 24 de enero del 2012 al 24 de enero del 2013, por parte de [a compafifa

Seguros del Estado S.A., teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de I3 Ley 1474 de 2011, notificar por estado

la presente decisi6n a las partes aquf mencionadas, haciéndoles saber que contra la misma
no procede recurso alguno.

PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.489.969 y la Tarjeta Profesional ndmero 68.561 del Consejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de apoderado de confianza del sefior Alexander Hernandez Lozano,
identificado con la cédula de ciudadania niimero 93.386.711.

CARLOS ROBERTO RESTREPO ORJUELA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 93.132.037 v la Tarjeta Profesional niimero 104.376 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su calidad de apoderado de confianza del sefior Victor Manuel Idarraga
Montealegre, identificado con la cédula de ciudadanfa niimero 93.120.982.

MELIDA PATRICIA HERNANDEZ LOZANO, identificada con la cédula de ciudadanfa
nimero 65.701.645.

AMANDO JOSE MORENO TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania nlmero
11.343.780 y la Tarjeta Profesional ndmero 74.915 del Consejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de apoderado judicial de la sociedad comerdial IDENTIFICAR SAS., con NIT.
830066695-3, o mismo que a la sefiora Ludyn Stella Fajardo Quitian, identificada con
la cédula de ciudadanfa niimero 52.189.093.

MARCELA GALINDO DUQUE, identificada con la cédula de ciudadania nlmero
52.862.269 y la Tarjeta Profesional nimero 145.382 del Consejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de apoderada general de Seguros del Estado SA., con NIT 860.009.578-6.
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ARﬁéULOQUINTO': Remitase a la Secretarfa y Com(n para lo de su competencia

ARTI(iULO SEXTO: Los demas articulos del fallo 003 def 20 de mayo de 2021 quedaran

incdlumes.

Dada a los 17 dias de

I
Proyectd | Francisco José Espin Acosta Director Técnico Juridico /,ﬁ/
<
{
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de las
facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria del Tolima, a examinar la
legalidad de la decisidn contenida en el FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL N¢ 003 EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-105-016, acumulado con el
proceso radicado N© 112-104-016, ambos adelantados ante la Administracién Municipal de El Espinal
Tolima Universidad del Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece e/ grado de consulta en
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.
Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o
cuando €f fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
defensor de oficio, en desarrollo del cual se podréd revisar integralmente la actuacion, para modificaria,
confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la
primera instancia proseguir /a investigacion con miras a proteger el patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxifiar del Departamento del Tolima, ef
conocimiento en grade de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de fa Ley 610 de 2000".

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta respecto del articulo segundo
del Fallo N° 003 de fecha veinte (20) de mayo de 2021, proferido por fa Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, dentro de los procesos de responsabilidad fiscal Nos.
112-104-016 y 112-105-0186, por el cual se emitié fallo sin responsabilidad fiscal a favor del imputado fiscal
Eder Augusto Rodriguez Molina.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura de los Procesos de Responsabilidad Fiscal adelantados ante la Administracién Municipal
de El Espinal, los hallazgos fiscales Nos. 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016, trasladados por la
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal, a
través de memorando N° 0970-2016-111 del 29 de diciembre de 2016.

De acuerdo con lo establecido en el fallo objeto de estudio, los hechos que dieron origen al proceso de
responsabilidad fiscal, se resumen de la siguiente manera:

“Ef grupo auditor logrd evidenciar que la Direccion Administrativa de Transito Municipal de Ef
Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015, expidid resoluciones de prescripcion
por solicitud de los interesados, respecto a comparendos impuestos en los afios anteriores,
por no haberse efectuado con rigor 1as respectivas gestiones administrativas de cobro
persuasivo y cobro coactivo, en la forma y términos del articulo 159 del Codigo Nacional de
Trénsito, con las modificaciones pertinentes y demas normas concordantes. También refiere
el hallazgo 097 que Direccion Administrativa de Transito Municipal de El Espinal contando con
muitiples resoluciones sancionatorias, no adelanto el trémite subsiguiente de cobro coactivo,

como se evidencia en el SIMIT. <

/'/]/?;éfmé—fﬂé esde fe
+57 (8) 2611167 - 261 1169

despacho.contraloria@contraleriatelima.gov.co 223
www.contraloriatolima.govico £

AT B



e

CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/'qf/fdé!/ftw-éflmmﬂé (/—’;;é'f/
Nit:890.706.847-1

Se menciona en los hallazgos que a la Secretaria de Haclenda y Transito Municipal de El Espinal
Tolima, de acuerdo a la competencia funcional que le asiste mediante los articulos 448, 449 y
450 del Fstatuto de Rentas Municipal, en concordancia con /a obligacion estipulada en el articufo
159 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y
posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto Nacional 019 de enero de 2012, le
asistia la obligacion de cumplir con la ejecucion del cobro coactivo de las multas e infracciones
de transito impuestas, iniciando con la emision del mandamiento de pago y las notificaciones de
los mismos, en el modo y tiempo contemplado en el articulo 450 del referido Estatuto de Rentas
Municipal v en el Estatuto Tributario.

Igualmente se expone que el fendmeno de la prescripcion opera en materia de ejecucion de las
sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito, cuando la administracion
representada por los Organismos de Transito deja vencer el plazo sefialado por el legisiador sin
haber iniciado el proceso coactivo, el cual se entiende surtido cuando se dicta el mandamiento
de pago.

Por Ultimo, la auditoria condluye que la disminucion patrimonial es consecuencia de: 'a)- La
omision en la notificacion de las resoluciones sancionatorias debidamente ejecutoriadas y que presten
meérito efecutivo, por parte del Director Administrativo de Transito y Transporte def Municipio (2008-2011);
b)- La falta de seguimiento por parte del Jefe Inmediato, es decir, por la Secretaria de Hacienda y Transito
def Municipio, dependencia que a la vez omitic la generacion oportuna de los mandamientos de pago
debidamente notificados al deudor, como lo establece la norma; ¢)- La falta de mecanismos de controf
de la maxima autoridad municipal, conducentes a preservar los dineros def Municipio y de instituciones
como la Policia Nacional y el SIMIT, quienes a causa de fa prescripcion de los comparendos, dejaron de
percibir los dineros que el Codigo Nacional de Trénsito, les otorga mediante ef articulo 10 y el paragrafo
segundo del articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de
2010 v posteriormente modificado por ef articulo 206 del Decreto 019 de 2012.

Una vez agotado el periodo probatorio y generado el archivo de unas difigencias para unos
presuntos responsables, el Despacho profiric el respectivo auto de imputacion en cada uno de
los procesos, imputando responsabilidad fiscal de /a siguiente manera:

Resumen Auto No 005 del 22/07/2020 de imputacion en ef proceso 112-104-016

Presunto responsable Identificacicn | Cargo suma imputada
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista
Alexander Herndndez Lozano 93386711| Orector Administrativo

de Trénsito y Transporte $513.842.378

Secretario de Hacienda

Eder Augusto Rodriguez Molina 93123048 y Trénsito de £/ Espinal

Secretario de Hacienda

Victor Manuel Iddrraga Montealegre 93120982 y Trénsito de £/ Espinal

$6.182.120
. L . Directora Administrativa
Mélida Patricia Herndndez Lozano 85701641 de Transito y Transporte
Total § 520.024.498
Resumen Auto No. 023 del 05/09/2020 de imputacién en el proceso 112-105-016
Presunto . . .
responsable Identificacion Cargo suma imputaca
;’jg” TIFICAR 830066695-3 Contratista § 373.325.368
.
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Mélida : Directora
Patricia Administrativa de
Hernindez 65701641 Transito y
Lozano Transporte
. L Directora
Mélida Patricia |- Al .
Herndndez 65701641 Adminstrata de § 135.216.960
azano ransito y
Transporte
Victor Manue! iii’;%oyde
ﬁ‘g;;zg?‘e " 93120982 Transito de Bl $ 113.521.410
g Espinal
Total £ 622.063.738

o

(“-)’/

III. ACTUACIONES PROCESALES
a. Proceso N? 112-104-016:

Auto N° 002 de asignacion del diecisiete (17) de enero de 2017, folio 1.

Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008 del treinta y uno (31) de enero
de 2017, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-014-016 adelantado ante la Municipio
de Espinal, folios 301 a 323.

Auto prorroga término probatorio del dos (2) de mayo de 2017, folios 901 al 902.

Auto pruebas N° 043 del veintinueve (29) de agosto de 2017, folios 941 al 949.

. Auto N° 028 del treinta (30) de octubre de 2019, por el cual se archivan unos hechos, folios 1031

al 1056.

Auto resuelve el grado de consulta del auto N° 028 del 30 de octubre de 2019, folios 1031 al 1121.
Auto resuelve apelacién a la decisién de archivo de unas diligencias, folios 1124 al 1131.
Resolucién N© 100 del diecisiete (17) de marzo de 2020, por el cual suspende términos por
emergencia sanitaria, folios 1133 al 1136.

Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal N© 010 de fecha veinticuatro (24) de septiembre de
2020, folios 1137 al 1197.

10.Auto NO 010 del veinticuatro (24) de septiembre de 2020, por el cual se resuelve incidente de

nulidad, folios 1137 al 1197.

11.Auto N© 045 del nueve (9) de octubre de 2020, por el cual se ordena la practica de pruebas, folios

1400 al 1408.
b. Proceso N°? 112-105-016:

Auto asignacién para sustanciar proceso, folio 1.

Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 010 del treinta y uno (31) de enero
de 2017, folios 325 a 354.

Auto pruebas N© 052 del treinta y uno (31) de octubre de 2017, folios 724 a/728.

Auto vinculacién de una compafifa aseguradora de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2018,
folios 809 a 811.

Auto NO 008 del veintiocho (28) de julio de 2020, por el cual se archiva por no mérito unos hechos,
folios 839 a 874.

Auto de fecha septiembre siete (7) de 2020, por el cual se resuelve grado de consulta del auto N°
008 de 2020, folios 886 al 896.

Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal N© 023 del cinco (5) de septiembre de 2020, folios
904 al 922.
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8. Auto de Pruebas N°© 056 del veintinueve (29) de diciembre de 2020, folios 941 al 943.

9. Fallo con responsabilidad fiscal N© 003 del veinte (20) de mayo de 2021, folios 949 al 1115.

10.Auto Interlocutorio N© 015 de fecha septiembre dos (2) de 2021, por el cual se resuelve recurso
de reposicién contra el fallo proferido en el proceso de responsabilidad fiscal N° 112-105-016
acumulado con el 112-104-016.

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitio el fallo N© 003 de fecha
veinte (20) de mayo de 2021, el cual en su articulo segundo ordend fallar sin responsabilidad fiscal a favor
del imputado fiscal Eder Augusto Rodriguez Molina, dentro del proceso de responsabilidad fiscal N 112-
105-016 acumulado con el N°© 112-105-016, bajo los siguientes argumentos:

"(..) De otra parte, el apoderado de confianza del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina,
advierte que el sefior Secretario de Hacienda durante el periodo de tiempo 2008 -2011 no
estaba obligado a lo imposible, en el sentido que le era imposible conocer de lo que no e
habia sido informado, esto es, los comparendos no le fueron puestos a su disposicion para e/
respectivo cobro, es decir para que se librara el mandamiento de pago, por lo que los
comparendos inexorablemente prescribieron a favor del infractor.

Corrobora la anterior afirmacion, la manifestacion que hace el sefior Alexander Herndndez
Lozano, cuando advierte que una vez firmaba las resoluciones sancionatorias, las trasladaba
a la empresa IDENTIFICAR SAS., para su respectivo cobro, es decir el sefior Secretario de
Hacienda y Transito Municipal no tenfa participacion en el proceso de cobro, especialmente
porque esta actividad estaba concesionada y en consecuencia la parte resolutoria de este
proveido tendrd en cuenta esta situacion.

()

Ahora bien, respecto de los comparendos que corresponden al periodo de tiempo 2009, 2010
y 2011, es claro que la gestion de cobro le correspondia contractualmente a la empresa
IDENTIFICAR SAS., v funcionalmente al sefior Alexander Lozano, en su calidad de Director
Administrativo y Transito y Transporte para ésta época. No obstante lo anterior, una vez
entregado el cargo a la sefiora Mélida Patricia Herndndez como Directora Administrativa de
Trénsito y designada como Supervisora del contrato de concesion numero 001 de 2007 a
partir del 8 de agosto de 2012, la gestion de cobro debia continuar, sin embargo esto no
ocurrio. (...)”

Con fundamento en lo antes transcrito, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima relevé de toda responsabilidad fiscal al imputado fiscal EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA.

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo al analisis del proceso de proceso de responsabilidad fiscal No. 112-105-016 acumulado con el
112-104-016, considera pertinente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental
del Tolima, traer a colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grade de consulta, a saber:

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno juridico del grado de consulta, en Sentencia
C-055 de 1993, M.P José Gregorio Herndndez Galindo, en los siguientes términos:

" a consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de
las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automadtico que
lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la de ision adoptada por el inferior,

4 /%;éfm-&fme N

+57 (8) 261 1167 - 261 1169

<

o)

despache.coniraloric@contralorigtolima.gov.co B
www.cordraloristolima.gov.co &

At



&3

-
CONTRALORIA
DEFPARTAMENTAL DEL TOLIMA

f/,}/;;a'é/fw /?tf:m o de 7070:‘./
Nif:890.706.847-1

generalmente con base en motivo de interéds publico o con el objeto de proteger a la parte mas
débif en la relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consufta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tene sentido que su procedencia se relacione con la “reformatio in
pejus” ya que, seqin o dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso de
apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de ella la garantia que especifica y dnicamente
busca favorecer al apelante unico.

la consulta “busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualguier otro precepto constitucional o flegal, en detrimento del
procesado o de la sociedad.

El propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin esencial
gel derecho”

En este orden, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, consagra los eventos sobre los cuales procede el
grado de consulta:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del
Decreto Ley 403 de 2020. Fl nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de consulta
en defensa del interds publico, del ordenamiento juridico y de fos derechos y garantias
fundamentales. Procedersd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando &l fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabifidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representade por un defensor de oficio, en desarrolfo del cual se podrd revisar
integralmente la actuacion, para modificarla, confirmaria o revocarla, tomando Ja respectiva
decision sustitutiva u ordenando motivadamente a /a primera instancia proseguir la
investigacion con miras a proteger el patrimonio publico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision deberd enviar el
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior
funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedaré en firme el fallo o auto materia de /a consulta,
sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria def funcionario moroso”.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicaran a los
procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente decreto ley. i

Por otro lado, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad del hecho y la
irreqularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los medios probatorios allegados al
proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud de la conducta, su culpabilidad y por
lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de las
pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a través del principio de la sana critica,
es decir, apoyado en la I8gica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo previsto en
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segiin el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos
necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa ©
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal
entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse

responsabilidad de tipo fiscal.
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Prec:sado lo anterior y conforme a Ios citados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede a
examinar la legalidad del ARTICULO SEGUNDO DEL FALLO N° 003 DEL VEINTE (20) DE MAYO DE
2021, POR EL CUAL SE FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL A FAVOR DEL SENOR EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, proferido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado N© 112-105-
016 acumulado con el No 112-104-016, por la no configuracién de los elementos de la responsabilidad
fiscal.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el objeto
del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el presunto dafio ocasionado en el Municipio
de Espinal por valor de MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($ 1.144.088.236,00), correspondlente a la expedicidn de
las resoluciones de prescripcion respecto de los comparendos impuestos en los afios anteriores, por no
haberse adelantado con rigor las respectivas gestiones administrativas para el cobro persuasivo y coactivo,
situacién que le generd al municipio del Espinal, un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $
520.024.498, y de otro lado porque teniendo 1557 resoluciones sancionatorias, no adelanté el tramite
subsiguiente consistente en librar mandamiento de pago como gestién de cobro, generando por este
hecho, un presunto dafio patrimonial cuantificado en la suma de $ 624.063.738.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo segundo del Fallo N© 003 del veinte (20) mayo de 2021,
objeto de estudio, solo revela de responsabilidad fiscal al imputadoc EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA, este Despacho efectuara el estudio del mismo de acuerdo a lo preceptuado en el Hallazgo N°
096 del 30 de noviembre de 2016, el cual dio inicio al proceso de responsabilidad fiscal N© 112-104-016,
como quiera que, conforme se vislumbra a folios 839 a 874, dentro del proceso N° 112-105-016 en la
fecha veintiocho (28) de julio de 2020, se profirid el auto N° 008 mediante el cual se ordend el archivo
por no mérito de la accién fiscal adelantada en contra del mentado sefior Rodriguez, siendo confirmado en
sede de consulta por auto de fecha septiembre siete (7) de 2020.

En virtud a lo anterior, con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente y previa apertura del
proceso de responsabilidad fiscal N© 112-104-016, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal profi rié
el Auto N° 005 de fecha veintidds (22) de julio de 2020, obrante a folios 1137 a 1197, por el cual imputd
responsabilidad fiscal al sefior EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, identificado con cédula de ciudadania
N° 93.123.048 del Espinal, en su calidad de Secretario de Hacienda y Transito para el periodo comprendido
entre el 03 de enero de 2008 al 02 de enero de 2012.

De esta forma, corresponde a este Despacho realizar el estudio y andlisis del Fallo Sin Responsabilidad
Fiscal, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal N© 112-105-016 acumulado con el N© 112-
104-016 adelantado ante el Municipio de Espinal a favor del imputado EDER AUGUSTO RODRIGUEZ
MOLINA, a efectos de determinar si en caso sub examine, con fundamento en las pruebas obrantes en el
plenario, se configuraron los presupuestos contemplados en el articulo 54 de la Ley 610 de 2000.

Asf las cosas, se procederd a verificar si en el expediente, obran pruebas que permitan determinar que en
el presente proceso se desvirtuaron las imputaciones formuladas en el Auto N© 005 del 22 de julio de 2020

y/0 no existe prueba que conduzca a la certeza de uno o algunos de los elementos que configuran la
responsabilidad fiscal conforme lo establece el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, por no efectuar de manera
pertinente la coordinacién, control Y seguimiento de las funciones relacionadas con el érea de transito y
transporte lo conllevo a la prescripcidn de las resoluciones sancidn, por no efectuarse de manera oportuna
y dentro de los términos legales, las gestiones de cobro de las mismas.

Ahora bien, una vez verificadas las pruebas que reposan en el expediente y los argumentos presentados
por apoderado del imputado fiscal, observa este Despacho que existen pruebas que permiten inferir que
en el caso en concreto, no se configuran los elementos de la responsabilidad fiscal, por cuanto, se
encuentra acreditado que al sefior Eder Augusto Rodriguez Molina no ejecutaba el cobro de los
comparendos, toda vez que, esta labor estaba encomendada a la empresa IDENTIFICAR S.A., en virtud
|Q.
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del Contrato de Concesion N° 001 de 2007, suscrito entre ésta y el Municipio de EL Espinal, por lo tanto,
es claro que el sefior Rodriguez no tenia la calidad de gestor fiscal, por lo que no es posible efectuar un
reproche de responsabilidad fiscal.

En este sentido, se encuentra a folios 87 a 99 del plenario que, el Municipio de Espinal suscribid el Contrato
No 001 de 2007, con la sociedad IDENTIFICAR S.A., el cual tenia como objeto: “Concesion para
implementar, operar, mantener el sistema integral de mformaaon y soporte técnico, manejo y expedicion
de especies venales, administracion de patios, grias, agentes de trénsifo o guardas, centros de
reconocimiento de conductores, recaudo de los recursos mediante cobro pre juridico y asesoria de cobro
coactivo y cobro de los servicios prestados por €l organismo de transito, operar 1os recursos necesarios
para el correcto funcionamiento de la Secretaria de Hacienda y Trénsito”

De acuerdo con lo establecido en la cldusula séptima del mentado contrato, dentro de las obligaciones
especiales del contratista, se tiene las contempladas en los numerales 8 y 10, las cuales consagran:

"Numeral 8. Recuperacion de cartera. £/ CONTRATISTA deberd ejecutar un nimero plural de
actividades de apoyo legal, juridico y logistico en materia tributaria, encaminadas a mejorar los
indices de recaudo y rotacicn de la cartera de las obligaciones tributarias derivadas del registro
automotor, incluida la participacion de las multas por contravenciones de transito y transporte
(comparendos). En el caso de las contravenciones de trénsito y transporte, se considerara
cartera cuando la mulfta impuesta por la autoridad competente no haya sido pagada pasados
cinco (5) dias siguientes a Ia fecha en que ésta se impuso.

Numeral 10. Ff Contratista efectuard los recaudos por derechos de trémite, especies venales,
comparendos y cualquier otro tipo de ingreso que se genere a favor del municipio de EL £spinal
— Tolfima”

Es importante precisar que, sobre el citado contrato de concesion, se declard el incumplimiento y caducidad
por parte del Municipio de El Espinal, el cual se efectud a través de la Resolucién NO 339 del 23 de octubre
de 2012, confirmada con el acto administrativo N° 340 de la misma fecha. (Folios 110 a 184)

Concordante con lo anterior, a folios 873 a 878, obra version libre y espontanea rendida por el sefior Eder
Augusto Rodriguez Molina, en la cual se indicd:

"PREGUNTADO: sirvase manifestar si conoce el motivo por el cual fue lamado a rendir la
difigencia. CONTESTO: Si conozco ef auto de apertura numero 0008 del 31 de enero de 2017.

PREGUNTADO: Fn virtud de lo anterior, qué tiene que decir al respecto. CONTESTH 0: Yo me
posesioné como Secretario de Hacienda del Espinal, en el mes de enero de 2008, hasta el 31 de
diciembre de 2011, encontrando que el proceso de transito del Municipio de se encontraba
concesionado mediante el contrato de concesion nimero 001 del 21 de septiembre del afio 2007,
el cual se observa en el expediente a folios 87 y siguientes, cuyo objeto el contratista
concesionado se obliga a operar, mantener el sistema integral de informacion y soporte técnico,
manejo v expedicion de especies venales, administracion de patios, grias, agentes de transito
o0 guardas, centros de reconocimiento de conductores, recaudo de los recursos mediante cobro
prejuridico y asesoria de cobro coactivo y cobro de los servicios prestados por el organismo de
transito, operar los recursos necesarios para €l correcto funcionamiento de la Secretaria de
Hacienda y Trénsito — Direccion de Transito Municipal del Espinal Tolima, con un plazo de
gjecucion de 15 afios y cuya supervision estaba en cabeza del Director de Trénsito. De
conformidad a fa cldusula séptima numeral 8 del contrato de concesion en mencion, establece
la recuperacion de cartera donde el contratista deberd ejecutar un numero de actividades de
apoyo legal, juridico v logistico en materia tributaria, encaminadas a mejorar los indices de
recaudo y de rotacion de la cartera y de las obligaciones tributarias derivadas del registro
automotor, incluidas /a pamapaaon de las multas por contravenciones de trdnsito y transporte
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(comparendos). En el caso de las contravenciones de transito v transporte, se considerara
cartera cuando fa multa impuesta por la autoridad competente no haya sido pagada pasados los

- cinco dias siguientes a la fecha en que se impuso. Teniendo en cuenta lo anterior, al Despacho,
nunca se avoco conocimiento de comparendo alguno para iniciar el cobro coactivo por parte de
la Secretaria de Hacienda, pues solo se limit la informacion al porcentaje que e/ contratista se
comprometic en la concesion a entregarle al Municipio el equivalente al 30% de lo recaudado
por la operacionalidad del transito en el Municipio como Jo reza el objeto  del contrato de
concesion, Todo se realizaba alld y no se me avocd conocimiento de ningin comparendo para
iniciar proceso de cobro coactivo para evitar las prescripciones de los mismos. En conclusion, /a
operacionalidad del trénsito y el recaudo estaba en cabeza del contratista IDENTIFICAR, de
conformidad con la autorizacion dada por el Concejo Municipal mediante Acuerdo.

Aunado a lo anterior, se encuentra a folios 1493 1495, oficio suscrito por el Director Administrativo de
Tréansito y Transporte del Municipio de Espinal, en el cual sefiala lo siguiente:

"Revisado el archivo documental de fa Direccion Administrativa de Transito mo_existe
documento alguno mediante el cual la empresa IDENTIFICAR S.A., durante Ja
vigencia del Contrato de Concesion N° 001 de 2.007 (agosto de 2007 hasta octubre
23 de 2.102), ni con posterioridad, pusiera a disposicion de la Secretaria de
Hacienda y Transito de El Espinal — Tolima, Resoluciones sancionatorias para el
cobro coactivo expedidas en las vigencias 2009, 2010 y 2011. As/ como tampoco existe
documento alguno en el que conste la existencia en esta dependencia v, por consigurente,
menos el traslado de Resoluciones Sancionatorias de las vigencias 2009, 2010 y 2011 de /a
Direccion Administrativa de Transito a la Secretaria de Hacienda y Transito, durante la vigencia
del contrato de concesion, ni con posterioridad & su terminacion anticipada por
incumplimiento.” (Negrilla fuera de texto)

Circunstancia que se constato por parte del sefior Victor Manuel Idarrga Montealegre, en [a diligencia de
version libre y espontanea obrante a folios 384 a 388, en la cual expresd que hasta el afio 2012, las
funciones de trénsito estaban concesionadas a la sociedad Identificar S.A. vy que la vigilancia y control del
contrato de concesion, frente al recaudo y cobro coactivo, correspondia a la Direccion Administrativa de
Transito. Adicionalmente precisa que, la Secretaria de Hacienda no efectuaba el proceso de cobro de
comparendos.

Lo anterior, permite establecer que el sefior Eder Augusto Rodriguez Molina no le correspondia adelantar
las gestiones de cobro de las resoluciones sancidn, por cuanto en virtud del Contrato N° 001 de 2007, esta
funcién se encontraba en cabeza de un tercero, es decir, la empresa IDENTIFICAR S.A., por lo tanto, el
imputado fiscal no tenia conocimiento de los comparendos y/o resoluciones cbjeto de cobro, durante las
vigencias 2008 a 2011.

Bajo este contexto, es claro para la suscrita que en el caso del sefior Eder Augusto Rodriguez, no es posible
acreditar la configuracion de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, conforme lo preceptia
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, por cuanto al efectuar el correspondiente juicio de reproche, no se
acredita la conducta dolosa o gravemente culposa, en la medida que no es posible endilgarle una omisién
en el cobro, cuando para la época en la cual se desempefio como Secretario de Hacienda, esta [abor esta
encomendada a la empresa IDENTIFICAR S.A. bajo la supervision del Director Administrativo de Transito
y Transporte, es decir, no se le entrega cartera para realizar el cobro coactivo.

De acuerdo con las pruebas antes citadas, se tiene que, a efectos de verificar la configuracién de los
elementos que estructuran la responsabilidad fiscal del Estado conforme lo establece el articulo 5 de ia Ley
610 de 2000, en el caso Sub Judice no se configura una conducta dolosa o gravemente culposa por parte
del imputado fiscal Eder Augusto Rodriguez, toda vez que, como se aprecia en el material probatorio
obrante en el expediente.
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En este orden de ideas, la suscrita Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima,
encuentra ajustados los argumentos de hecho y de derecho esbozados por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal en el Fallo N° 003 del 20 de mayo de 2021, por el cual se fall6 sin responsabilidad
a favor del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina, por cuanto es claro que en el presente proceso no se
configuraron los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, como quiera que obran pruebas que
permiten inferir que por parte del sefior Rodriguez Molina no se comporta el ejercicio de una gestion fiscal
frente al hecho que se reprocha en el presente proceso, como quiera que, con fundamento en el Contrato
NO 001 de 2007, esta se encontraba en cabeza de la empresa IDENTIFICAR S.A.

En este sentido, es plenamente aplicable lo contemplado en el articulo 54 de la Ley 610 de 2000, la cual
en su tenor literal dice:

"ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. F funcionario competente proferird faflo
sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtden las imputaciones formuladas o no exista
prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal.”

Por (ltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso y su derecho a la
defensa, es asi como, se verificd que las notificaciones se surtieron conforme a derecho, encontrando lo
siguiente: el auto de apertura notificado personalmente segin folio 342, versién libre rendida por el
imputado vista a folios 873 a 875, auto de imputacion de responsabilidad fiscal notificado de manera
electrénica de acuerdo a folio 1203 y 1204, argumentos de defensa presentados por el imputado obrantes
a folios 1307 a 1323; actuaciones procesales adelantadas en debida forma, garantizando los principios de
publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas antetriormente, se
confirmara en todas sus partes el articulo segundo del Fallo con Responsabilidad Fiscal N© 003 del veinte
(20) de mayo de 2021, proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-105-016 acumulada 112-
104-016.

Por Ultimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o0 se demuestre que la
decisidn se basd en pruebas falsas; se procederd a la reapertura del proceso, de conformidad al articulo
17 de ia Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el articulo segundo y cuarto del Fallo N°
003 del veinte (20) de mayo de 2021, proferido por la Direccién de
Responsabilidad Fiscal, a favor a favor del sefior Eder Augusto Rodriguez
Molina, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.123.048, quien
se desempefid, como Secretario de Hacienda y Transito en el Municipio de
El Espinal para la época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 54 de la Ley 610 de 2000 y las consideraciones expuestas en [a
presente providendia.
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

CONTRALORIA

En el evento que con posterioridad a la presente decision aparecieren
nuevas pruebas que desvirtGen los fundamentos que sirvieron de base para
el archivo o se demostrare que la decisién se baso en prueba falsa, se
ordenaré la reapertura de la actuacin fiscal, de conformidad con el articulo
17 de la ley 610 de 2000.

Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 a sefior Eder Augusto Rodriguez Molina, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 93.123.048, quien se desempefid, como Secretario
de Hacienda y Transito en el Municipio de E! Espinal para la época de los
hechos y la Compafila Seguros del Estado SA., identificada con NIT.
860009578-6 como tercero civiimente responsable con ocasién a la
expedicién de las pdlizas 25-42101000879 y 25-42-1010001344.

En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Secretaria
General y ComUn de la Contralorfa Departamental del Tolima, devuélvase el
expediente, a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo
correspondiente,

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

10 /%z@m/&fw s o Jods!

+57 (8261 1167 - 261 1169 &
despacho.contraloria@contraleriatolima.gov.co 1
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AUTO INTERLOCU"'OBIO N° 015 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-105-016

Ibagué, dos (2) de septiefnbre de 2021

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacién de la entidad estatal afectada.

Nombre
NIT.

Representante legal -

Municipio de El Espinal Tolima
890702027-0
Juan Carlos Tamayo Salas — Alcalde

2) Identificacién de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
Cedula
Cargo

Nombre
NIT.
Representante Legal

Cargo

Eder Augusto Rodriguez Molina

93.123.048

Secretario de Hacienda y Transito Municipal - Periodo
2008-2011

Alexander Hernandez Lozano
93.386.711
Director Administrativo de Transito — Periodo 2008-2011

Victor Manuel Idarraga Montealegre

93.120.982

Secretario de Hacienda y Transito Municipal — Pericdo
2012-2015

Mélida Patricia Herndndez Lozano
65.701.645 de El Espinal
Directora Administrativa de Transito Periodo 2012-2015

IDENTIFICAR SAS.

830.066.695-3

Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes y/o quien haga sus
Veces

Gerente General

3) Identificacion del tercero civilmente responsable

Teniendo en cuenta que los procesos con radicados 112-104-016 y 112-105-016,
fueron acumulados a peticion de Seguros del Estado SA., el Despacho tendrd como
tercero civilmente responsable a la anterior compafiia aseguradora con ocasion a la
expedicién de las siguientes polizas:
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RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESQ No. 112-105-016
Aseguradorg NIT. No. Pdliza Expedicion Vigencia Tipo pdliza Monto amparado: Tomador
25-42101000879 28/01/2010 0cf0arioi0al
Oglzggfﬁgzlal Eder Augusto Redriguez Molina
S 8 25-42-101001344 02/02/20111 02/02/2012
e E 6 28/02/2G10 al | Mangjo Particular $  5.000.000
[+ ] 0 25-42-101008877 28/C1/2010| 28/02/2011 individual R Algxander Hernandez Lozano
ut 0 24/01/2012 AL
ra 0 25-42-101001836 20/01/2012]  24/01/2013 Victor Manuel Tdarraga Montealegre
od 9 24/01/2012 3
56 ; 25-42-101001846 01/02/2012]  24/01/2013 Mélida Patricia Herndndez Lozano
Seguro de
ds 8 15-44-1010087182 24/08/2007 | 24/08/2007 2} 24 cumptimiento % 50.000.000 JIDENTIFICAR SAS.
e A - 22/10/2013 al Manejo Global
b, 6 25-42-101002341 13/11/2013}  24/01/2014 entidades estatales, | $ 50.000.000 [Municipio de £l espinal

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé la apertura de los procesos de responsabilidad fiscal antes mencionados, el
memorando No. 0970-2016-111 del 29 de diciembre de 2016, donde la Direccién
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, remite a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, los hallazgos No 096 y 097 del 30 de noviembre de 2016,
producto ce una auditoria exprés practicada a la Administracién Municipal de El
Espinal, dcnde el grupo auditor logrd evidenciar que la Direccidn Administrativa de
Transito Municipal de El Espinal, durante las vigencias 2012, 2013, 2014 y 2015,
expidié resoluciones de prescripcién por solicitud de los interesados, respecto a
comparendos impuestos en los afios anteriores, por no haberse efectuado con rigor las
respectivas gestiones administrativas de cobro persuasivo y cobro coactivo, en la
forma y términos del articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, con las
modificacianes pertinentes y demas normas concordantes. También refiere el hallazgo
097 que Direccién Administrativa de Transito Municipal de El Espinal contando con
maltiples rasoluciones sancionatorias, no adelanté el tramite subsiguiente de cobro
coactivo, como se evidencia en el SIMIT.

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, teriendo como insumo ios hallazgos 096 y 097 del 30 de diciembre de 2016,
aperturd los procesos con radicados 112-104-016 y 112-105-016, los cuales se
manejaron en forma separada hasta el respective auto de imputacién en cada proceso.

Pues, una vez notificados los autos de imputacién, la compafila Seguros del Estado
SA., a través de su apoderada de confianza solicité la acumulacidon de procesos,
peticién a la cual accedié el Despacho, resolviendo que los procesos acumulados
continuarian con el radicado 112-105-016

Segun los hallazgos referidos, la Administracion Municipal de El Espinal Tolima sufrié
un detrimento patrimonial en la suma de $1.959.030.059. No obstante lo anterior, €l
Despacho realizé un analisis a cada uno de los comparendos y logré establecer que
sobre algunos de ellos ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

Se menciona en los hallazgos que a la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal de
El Espinal Tolima, de acuerdo a la competencia funcional que le asiste mediante los
articulos 448, 449 y 450 del Estatuto de Rentas Municipal, en concordancia con la
obligacién estipulada en el articulo 159 del Cddigo Nacional de Transito, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo
206 del Decreto Nacional 019 de enero de 2012, le asistia la obligacion de comenzar
con el proceso sancicnatorio de las multas de transito hasta concluir con el
mandamiento de pago a través de la Secretaria de Hacienda y Trénsito Municipal, en el
modo y tiempo contemplado en el articulo 450 del referido Estatuto de Rentas
Municipal y en el Estatuto Tributario.

Igualmente se expone que el fendmeno de la prescripcién opera en materia de
gjecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito,
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cuando la administracion réepresentada por los Organismos de Transito deja vencer el
plazo sefialado por el legislador sin haber iniciado el proceso coactivo, el cual se
entiende surtido cuando se dicta el mandamiento de pago.

Por Ultimo, la auditoria concluye que la disminucion patrimonial es consecuencia de:
"a)- La omision en la notificacion de las resoluciones sancionatorias debidamente ejecutoriadas
Y que presten mérito ejecutivo, por parte del Director Administrativo de Trénsito y Transporte
del Municipio (2008-2011); b)- La falta de seguirniento por parte del Jefe Inmediato, es decir,
por la Secrefaria de Haclenda y Transito del Municipio, dependencia que a la vez omitic la
generacion oportuna de los mandamientos de pago debidamente notificados al deudor, como fo
establece la norma; ¢)- La falta de mecanismos de control de la maxima autoridad municipal,
conducentes a preservar los dineros del Municipio y de instituciones como la Policia Nacional y
e/ SIMIT, quienes & causa de la prescripcion de los comparendos, dejaron de percibir los
dineros que el Codigo Nacional de Trénsito, les otorga mediante el articulo 10 y el pardgrafo
segundo def articulo 159 del Codigo Nacional de Trdnsito, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012.

Una vez agotado el periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para
unos presuntos responsables, el Despacho profirid el respectivo auto de imputacién en
cada uno de los procesos, imputando responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

Resumen Auto No 005 del 22/07/202G de imputacién en el proceso 112-104-016
Presunto responsable Identificacion | Cargo suma imputada
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista

Director Administrativo
93386711 | 4o Transito y Transporte | $ 513.842.378

Secretario de Hacienda
y Transito de El Espinal

Alexander Hernandez Lozano

Eder Augusto Rodriguez Molina 93123048

. . Secretaric de Hacienda
Victor Manuel Idarraga Montealegre 93120982 y Transito de El Espinal

Directora Administrativa
de Transito y Transporte

Total $ 520.024.498

% 6.182.120
Mélida Patricia Herndndez Lozano 65701641

Resumen Auto No. 023 del 05/09/2020 de imputacion en el proceso 112-105-016

o suma
Presunto responsable : Identificacién | Cargo imputada
IDENTIFICAR SAS 830066695-3 | Contratista
Mélida Patricia Hernandez Directora Administrativa de Transito y $ 373.325.368
65701641

Lozano Transporie
Méiida Patricia Hernandez : Directora Administrativa de Transito y
Lozano 65701645 Transporte $ 135.216.960
Victor Manuel Idarraga 93120982 Sec!'etarlo de Hacienda y Transito de El $ 113.521.410
Montealegre Espinal

Total $ 622.063.738

Como terceros civilmente responsables fueron vinculados en cada uno de los procesos, las siguientes
pdlizas:
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RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-104-016
Aseguradora |NIT. No. Paliza Expedicion ]Vigencia ‘Tipo poliza  |Monto amparado| Temador
S 2 |s42t01000879 | 2j012010) OH02/2010 al 02/0272011 Eder Augusto Rodriguez Malina
gs 0 [25-42-101001344 _102/02/20111| 02/02/2011al 62/02/2012 | Manejo
ut g 25-42-101000877 | 28/01/2010| 28/02/2010 al 28/02/2011 i’:}zﬁ%‘g $ 5000000 | s ravander Hernandez Lozano
ra
od 9 |25-42-101001836 20/01/2012] 24/01/2012 AL 24/01/2013 Victor Manuel Id3rraga Montealegre
50 ; 25-42-101001846 | 01/02/2012} 24/01/2012 al 24/01/2013 Mélida Patricia Herndndez Lozanc
d i g Segurc de
e - cumplimiento
I . 6 115-44-101000719 | 24/08/2007|24/08/2007 al 24/08/2011 P $ 50.000.000 [IDENTIFICAR SAS.
RELACION DE POLIZA VINCULADAS EN EL PROCESO No. 112-105-016
Aseguradora |[NIT.  [No. Poliza Expedidon {Vigenda Tipo pbliza Monto amparado} Tomador
fi Mznejo Global
E 0 22/10/2013 al 24/01/2014 | entidades | $ 50.000.000 L .
3 0 [25-42-101002341 | 13/11/2013 estatales Munidpic de £ espinal
st o 24/01/2012 AL 24/01/2013|  Manejo X
e 2 o 25-42-101001836 | 20/01/2012 petoder | & 5.000.000 Viclor Manus! Idarraga Montealegre
3o 13 |2542-101001846 | 01/02/2012) 24/01/2012 81 24/01/2013 | individiel Milida Patricia Hernindez Lozano
rd A Seguro de
oes . cumplimiento
s 1A 6 |15-44-101000719 | 24/08/2007 24/08/2007 & 24/08/2011 $ 50.000.000 |IDENTIFICAR SAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucidn Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la
Ley 610 d= 2000, Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resolucion Interna 257 de 2001 y demas normas
concordartes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Obra en el proceso en los folios 1202 al 1206 el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion gue interpone la sefiora Ludyn Stella Fajardo Quitian, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 52.189.093, en su calidad de Representante Legal de la
empresa IDENTIFICAR SAS.

En sus argumentos admite que la empresa que representa operd para la época de los
hechos en la Secretaria Municipal de Transporte y Transito de El Espinal, como
concesionario integral de todos los servicios prestados por este organismo de transito,
con ocasitn al contrato de concesion No. 001 de 2007.

Destaca que el objeto de la Concesién fue: “La implementacion, operacion, mantenimiento
del sisteme integral de informacion y soporte técnico, manejo y expedicion de especies venales,
administracion de patios, grias, centro de diagndstico, agentes de transito, recaudo de los
recursos mediante cobro pre juridico y coactivo y cobro de los servicios prestados por ef
organismo de transito, operar los recursos necesarios para ef correcto funcionamiento de fa
secretaria Municipal de Transporte y Transito de £/ Espinal..”

Respecto de la clausula Séptima del contrato de concesion sefiala lo siguiente:
"Wumeral 8¢ Recuperacion de Cartera. —estima que el contratista — concesionario, deberd
efecutar un numero plural de actividades de apovo legal, juridico y logistico, en materia
tributaria, encaminada a mejorar los indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las
obligaciones tributarias derivadas def registro automotor, incluida la participacion de las muftas
por contravenciones de transito y transporte (comparendos)...”

No obstante lo anterior es enfatica en advertir lo siguiente: "Que /a2 compafia
IDENTIFICAR SA., prestd al Municipio de El Espinal Tolima — Secretariz de Trénsito, por virtud
del contrato de concesion No. 007 de 2007, es un apoyo al cobro persuasivo y coactivo, toda
vez que dicho ejercicio o facultad legal de cobro coactivo, estd tinicamente en cabeza de su
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secretarfo de la época, por cuanto esta facultad es indelegable y la ley prohibe su ejercicio o
delegacion en un particular, razon por la cual solo la administracion es fa competente por
mandato Constitucional para gjercer dicho cobro”

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
manifiesta que la empresa IDENTIFICAR SAS., cumplid a cabalidad con lo pactado en
el clausulado principal del contrato, en especial con todas aquellas actividades que se
emprendieron y promovieron a fin de lograr a través del apoyo brindado para
recuperar cartera por concepto de multas por contravenciones a las normas de
transito.

También manifiesta lo siguiente: “La compafia IDENTIFICAR SA., en su condicion de
contratista del Municipio de El Espinal Tolima — Secretaria de Transito, entendio con claridad su
responsabilidad contractual frente a dicho ente administrativo del Estado, razén por fa cual dio
cabal cumplimiento al clausulado contractual del contrato de concesion No. 001 de 2007, en lo
relativo a la dotacion del organismo de trdnsito, para lo cual desde el primer dia de su
infervencion al interior de /a Secretaria de Transito, doté de todo Ilo necesatio para su
funcionamiento a dicho organisme del Estado, instalando un software denominado SFPETT,
(Software personalizado especializado en trénsito y transporte), de propiedad de la comparia,
ef cual se encuentra registrado en derechos de autor en ef Ministerio del Interior y de Justicia y
que manejado de manera correcta es capaz de realizar de manera integral y automética la
administracion de todos y cada uno de los trémites que se realizan al interior de un organismo
de transito, incluyendo la totalidad de proceso de cobro coactivo, por cuanto maneja los
tiempos y emite de manera automatica y motivada las resoluciones y actos administrativos que
surten el proceso contravencional y coactivo, actos administrativos a los que Unicamente les
hace fafta es la firma del Secretario de Transito, pero que de igual forma debe ser alimentado
ya que si no se incluyen los datos y comparendos respectivos porque no son entregados de
manera oportuna o senciflamente porque ef proceso se surte de manera manual, en una base
de datos diferente, el software pierde su efectividad y razon de ser y pasa a hacer una
herramienta subutilizada.”

De la misma manera destaca que su compafifa instald una unidad juridica desde el
inicio del contrato para que sirviera de apoyo al Secretario de Transito en la
sustanciacion y expedicion de actos administrativos tendientes a cobrar y dejar en
firme los comparendos, evitando la prescripcion. Asf las cosas, solo proyectaba actos
administrativos para la firma del Director de Transito, quien ejercia como servidor
ptiblico.

Adicionalmente sefala: "De igual forma la compaiiia IDENTIFICAR SA., en cumplimiento de
sus deberes contractuales para con el Municipio de Ef Espinal Tolima ~ Secretaria de Trdnsito,
doto de manera integral al organismo de trénsito de todo lo necesario para flevar a cabo la
funcion de cobro coactivo, como fueron los computadores, fa papeleria, el recurso humano
capacitado, los recursos econdmicos para la realizacion de las notificaciones y demds gastos
propios del proceso persuasivo y coactive.”

En sus argumentos indica que no se le puede endilgar o imputar un presunto
detrimento patrimonial, por cuanto la Constitucion y la Ley prohiben que un particular
asuma las funciones publicas que le han sido delegadas a la administracién como lo es
en este caso el Municipio de El Espinal Tolima — Secretarfa de Transito.

Adicionalmente advierte: "Por fo anteriormente expuesto y al entender que el legislador
previo que para aquellas deudas manifiestamente perdidas o sin valor, se les diera aplicacion a
lo consagrado en el estatuto tributario en cuanto a la depuracion de la cartera y ef balance, ef
Decreto reglamentario 187 de 1975 en su articulo 79, definié el concepto, segun lo contenido
en ef Estatuto Tributario articulo 146, asi: Se entiende por deudas manifiestarmente perdidas o
sin valor aquellas cuyo cobra no es posible hacer efective por insolvencia de los deudores y de
los fiadores, por falta de garantias reales o por cualquier ofra causa que permita considerarias
como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana practica comercial,
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Fntendiéndase que ya se tratan de deudas contenidas en este concepto se les deberia aplicar la
prescripcion v estas obligaciones econdmicas perdidas y de imposible cobro no se pueden
convertir en un dafio patrimonial a cargo de un operador concesionario por cuanto la fey ya ha
ordenado su prescripcion y por ende constituyen deudas sin valor y no por esta circunstancia
dichas deucdlas por concepto de multas se deben revivir para gue dicha operacion surja una cifra
mateméticz y sobre ella endilgar un presunto dafio patrimonial por una omision grave.”

Respecto del nexo causal sefiala lo siguiente: "Wo existe un nexo causal entre el dafio
patrimonial al Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a mi representada
como quiera que el contrato de concesion No. 001 de 2007, en la ddusula 78 numeral 8° que
establece ki recuperacion de cartera, sefiala que el contratista concesionario, deberd efecutar
un numerc plural de actividades de apoyo legal, juridico y logistico en materia tributaria
encaminadas a mejorar los indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las obligaciones
tributarias derivadas del registro automotor, incluida la participacion de las multas por
contravenciones de transito y transporte...”

Para concluir sus argumentos juridicos, solicita como peticion especial que se revoque
en cada una de sus partes el fallo de primera instancia o en su defecto se conceda el
recurso de alzada con el fallo aqui recurrido, pues la compafiia IDENTIFICAR SAS., se
debe desvincular como quiera que no es responsable de la ejecucion de las
obligacionas de cobro coactivo para con el Municipio de El Espinal.

De la misra manera y mediante el memorial con radicado CDT-RE-2021-00002649 del
04/06/2021 la abogada Marcela Galindo Duque, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52.862.269, actuando como apoderada general de Seguros del
Estado SA., interpone el recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacion en
contra del fallo con responsabilidad fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021. (Disco
compacto folio 1208}

En los argumentos que sustentan el recurso la abogada Marcela Galindo Duque sehala:

Sea Jo primero precisar que como a lo largo del proceso fiscal se desatendieron fodos fos
argumentos presentados de forma caprichosa efemplo de esto es o establecido de forma
ambigua y por demds confusa en el auto mediante el cual se profiere fallo y en especial con lo
decidido en el ARTICULO TERCERO del acapite del RESUELVE: ARTICULO TERCERO. Fallar en
contra de ia comparia Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 como tercero civilmente
responsablz con ocasion a la expedicion de Jas polizas que se describen a continuacion, por la
cuantia de Setecientos Cuarenta y Cuatro Millones Novecientos Ochenta y Siete Mil Ochocientos
Cincuenta v Tres Pesos ($744.987.853) y por las razones expuestas en la parte motiva de este
proverdo

".. Ndtese de lo anterior que es totalmente flegal y contrario con lo establecido en ef articulo 44
de la Ley 610 de 2000 “fallar” en Contra de la compafila Seguros del Estado S.A.” por ef valor
de $744.937.853 cuando precisamente este resufta ser el valor del detrimento patrimonial
debidamerite indexado, olvidando ef Ente de Control que el valor por el cual responde mi
poderdante se delimita al valor efectivamente asegurado en cada una de fas pdlizas con las gue
se surtié Iz vinculacion, amen del Objeto por el cual se expidieron las Garantias y las vigencias
gue fueron ohfeto de amparo.

En los argumentos también se advierte lo siguiente: "La Ley de responsabilidad fiscal
conternpla la vinculacidn del garante como tercero civilmente responsable, entonces ES UNA
VINCULACSON A TITULO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y NO FISCAL, entonces del asegurador
no se presume la responsabilidad fiscal, nf es obligado solidario, y por ello el resufta poco
técnico “fellar en contra” por no resuftar coherente con esa vinculacion Maxime cuando se
sefiala corro obligacion un valor superior al limite del valor asegurado que eventualmente
estaria obligado a responder en ef caso de que el Faflo cobrara efecutoria y por tanto firmeza.”

También se destaca como un defecto sustantivo y factico la falta de reconocimiento de
la limitacidn de la responsabilidad frente a la aplicacién del deducible, teniendo en
cuenta gue las pdlizas namero 25-42-101001836 y 25-42-101001846 tienen un
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deducible del 10% minimo y 1 SMMLYV,, siendo menester indicar que el deducible
pactado es una carga que debe soportar el asegurado, donde la aplicacién de este
debe realizarse previamente sobre el monto de la indemnizacién que deberd cancelar
el asegurador con ocasion del siniestro ocurrido durante la vigencia del seguro.

Y advierte posteriormente: "En consecuencia, es claro que no Je es viable al Despacho
“determinar un valor aun mayor al valor asegurado $5.000.000.00 M/CTE en LAS POLIZA DE
SEGURO DE MANEJO EMPLEADOS PUBLICOS numeros 25-42-101001836 y 25-42- 101001846,
como obligacion a cargo de mi poderdante en caso de cobrar ejecutoria el Fallo objeto de
censura debiendo corregirse el error y de igual forma para este caso reducir el deducible
minimo que para el caso de las polizas enunciadas corresponde a UN (1) SALARIO MINIMO
MENSUALE LEGAL VIGENTE para Ia fecha en que fuvieron ocurrencia los hechos esto es para el
afio 2012, siendo el valor maximo a indemnizar la suma de $4.433.300.”

Al finalizar sus argumentos, |la abogada Marcela Galindo Duque, expone la siguiente
peticion: “Soficito de manera respetuosa, se REPONGA el FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL objeto de cesura en lo referente al ARTICULO TERCERO del acapite del RESUELVE y en
su reemplazo se defimite la responsabilidad de mi poderdante de acuerdo con los limites
maximos de los valores asegurados en las pdlizas de seguros con que se surtié esta vinculacion
af proceso, con base en los argumentos indicados en el presente Recurso de Reposicion.”

Asi mismo el abogado Pedro Nel Ospina Guzmén, mediante el memorial con radicado
CDT-RE-2021-00002738 del 06/06/2021 presenta el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién frente al fallo No. 03 del 20/05/2021, actuando como apoderado de
confianza del sefior Alexander Herndndez Lozano.

Comienza sus argumentos destacando que su poderdante no ejercié como Supervisor
del contrato de Concesién No. 001 de 2007 y de ello da cuenta el siguiente hecho:
"Durante el periodo en que fue director de Transito ALEXANDER HERNANDEZ, el secretario de
hacienda de la época, generd pagos a la empresa IDENTIFICAR por conceplo de recaudo
externo de comparendos. Segin el contrato de concesion para realizar los pagos se debiz
contar con el informe del supervisor, pero a pesar de no estar identificado quien era el
supervisor del Contrato, la tesoreria def Municipio de Espinal hizo varios pagos. Si la Contraloria
hubjese verificando los pagos establecerian quien fue el supervisor del contrato y podria haber
establecido con cada uno de los pagos realizados a IDENTIFICAR, que dineros correspondian al
contratista y cuales al municipio conforme las cldusulas del contrato de concesion y no tendria
que asumir como fo hace hoy, que el valor de los comparendos en su totalidad eran piblicos
incluso los que conforme a la concesion corresponden a IDENTIFICAR. Se ofvida la Contraloria
que esos comparendos fueron en su mayoria elaborados por agentes pagos y pertenecientes &
la empresa IDENTIFICAR, cuando el contrato de concesion estaba vigente y Ia ey lo permitia.

Debo NUEVAMENTE contradecir los argumentos de la providencia de la Contraloria, indicindole
que no existe Acto Administrativo expedido por la Alcaldia Municipal de Espinal, que indique de
manera clara y expresa que el Director Administrativo de Trénsito del Municipio del Fspinal era
e/ interventor o supervisor del contrato de concesion 0001 de 2007, Al no existir evidencia fisica
Y legal de tal condicion, no se podrd endilgar responsabilidad a ALEXANDER HERNANDEZ
LOZANO del desarroffo def contrato”

Advierte que tal designacién no se realizd por escrito y sobre este particular la guia G-
EFSICE-01 expedida por Colombia Compra Eficiente establece: “La comunicacion de /a
designacion de un funcionaric como supervisor siempre debe ser escrita, entendiéndose
también como tal la que se hace a través de correo elecirdnico y debe reposar en ef expediente
del contrato por lo que siempre debe enviarse copia de la misma a la dependencia encargads
de conservar los expedientes. Fn caso de que la designacion del supervisor se haga
directamente en el conirato, debe enviarse copia del mismo al funcionario designado
informando que va a ser el supervisor. Cuando esto sucede, el cambio de supervisor siempre va
implicar una modificacicn del contrato. La Entidad Fstatal debe tener en cuents que cuando no
se haga la designacion del ‘supervisor la responsabilidad de la vigilancia y controf de Ja
ejecucion del contrato la tiene el ordenador del gasto.
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Situacion gue se prueba con la misma resolucion 257 def 8 de agosto de 2012, donde ef alcalde
de la época, de manera expresa designa a la sefiora Mélida Patricia Herndndez Lozano en su
condicion de Directora Administrativa de Transito como supervisora del contrafo 001 de 2007,
situacion gue no ocurrio con my representado.”

Respecto de la cuantificacidon del dafio, el abogado Pedro Nel Ospina Guzman
manifieste lo siguiente: "E Aecho que La Administracion Municipal contrato con IDENTIFICAR
S.A. una cestion de medio, no de resultado o de éxito. Se buscaba que mediante su gestion
lograra un recaudo de cartera, pero en ningun momento se determind que dicho recaudo era
del 100% e los comparendos. Tampoco se podria determinar un valor exacto de recaudo, por
lo que se pactd un porcentaje sobre fo efectivamente recaudado. Razon por la cual /a
Contraloric Departamental del Tolima también peca en su determinacion del dafio y de las
cuantias sobre fa cual hace solidariamente responsable a mi cliente, Pues no debe perder de
vista que trente a Ja declaracion de prescripcion de fos cormparendos no puede tener certeza de
cudntos de esos créditos se hubiesen satisfecho realmente, es decir cuanto se habria recaudado
ante las contingencias que se pueden presentar para hacerlos efectivos, pudiendo decirse que
los que los factores que se valoran para la determinacion de la cuantia por parte de la
Contraloriz, no se ajustan a los supuestos de ser ciertos, normales y cuantificables con arreglo
a su real magnitud. ”

Sefiala que al revisar el Decreto 018 del 25 de enero de 2006, que ajusta el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleados de planta del
Municipio de El Espinal, no se le podra endilgar al sefior Alexander Hernandez Lozano
el incumplimiento de sus deberes en el ejercicio de sus funciones, pues alli no se
determin¢ el cobro de cartera o cobro pre juridico de las multas de transito o el cobro
coactivo cle comparendos.

Y agrega posteriormente: "Conforme lo anterior no se entiende por qué razon la contraloria
imputa responsabilidad a mi cdiente si ella misma en su providencia, determina la
responsabiidad de IDENTIFICAR SA., por sus omisiones contractuales y por la entregs
incomplets de los expedientes por parte de la empresa IDENTIFICAR S.A. cuya gestion debid
ser asumicla a partir de la declaratoria de caducidad del contrato de concesion, por la Secretaria
de Hacienda vy Trénsito Municipal en razdn a su competencia de cobro coactivo. Y basado
exclusivamente en la resolucién 339 del 23 de octubre de 2012 por medio de /a cual se declard
la caducidad def contrato deduce gue ALEXANDER HERNADEZ es el supervisor def contrato de
concesion 001 de 2007, sin embargo, en el mismo acto administrativo se indica que se designo
formaimer.te mediante resolucion 257 del 8 de agosto de 2012 como supervisora del contrato a
Mélida Patricia Herndndez en su condicion de Directora Administrativa de Transito y Trasporfe.
Olvido la Contraloria gue La comunicacion de la designacion de un funcionario como supervisor
siempre debe ser escrita, y debe reposar en el expedienite def contrato por o que siempre debe
enviarse cipia de la misma a la dependencia encargada de conservar los expedientes y cuando
no se haca Iz designacion del supervisor la responsabifidad de la vigilancia y controf de la
ejecucion Jef contrato la tiene el ordenador def gasto”

En sus argumentos también destaca que durante el contrato de concesién No. 001 de
2007, el Gnico funcionario de la Alcaldia Municipal de El Espinal que labord en la
Direccion Administrativa de Transito y Transporte era el Director Administrativo y el
sefior Alexander ostentando este cargo sanciond y expidio las respectivas resoluciones,
fisicas y cligitales como se puede constatar en la pagina del SIMIT., en el historial del
conductor de cada uno de los comparendos prescritos.

Respecto de las prescripciones de los comparendos de transitoc que hacen parte de la
presente investigacién, el abogado Pedro Nel Ospina Guzman, manifestd: “"Sobre /as
prescripciones decretadas, por la Secretaria de Transito, debo dejar en clatro y estd mds que
probado que se otorgaron en afos en los cuales ALEXANDER HERNADEZ no era director y
fueron concedidos por la directora de la época. También debe tener en cuenta La Contraforia
Departamental que esas resoluciones se hicieron en un formato proforma, donde son iguales en
su considerando y parte resolutiva, La directora de la Epoca solo cambiaba el nombre y la
placa. Y les prescribian por fafta de gestion o por NO existir resolucion sancicn, porgue debido
al mal manejo de los archivos, las sanciones no existian o no se encontraban, como lo dejo muy
claro fa directora de gestion documental de fa época, en la declaracion juramentada rendida a
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la Contraloria Departamental, Sin embargo, en los archivos del SIMIT si aparecian cargadas las
resoluciones que decidian é sancionaban por los comparendos; situacion que la Contraloria
tampoco se preocupd por indagar, dentro de su capacidad de instruccion del proceso (anexo 12
resoluciones de prescripcion, para que la Contraloria las analice, va que en su momento no hizo
ninguna gestion para recaudarias como material probatorio)”

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, el
apoderado de confianza del sefior Alexander Herndndez insiste en advertir que en el
presente proceso operé el fendmeno de la caducidad.

Al respecto sefiala: "Conforme lo manifestado por Ia misma Contraloria en sus argumentos, ef
hecho generador se dio del 2008 al 2011 por que supuestamente Alexander Hemnandez Lozano
INCUMPLIO su funcién como “supervisor del contrato” de concesion. Es decir, ef hecho
generador en este punto solo se dio hasta el dia 31 de diciembre de 2011 fecha en qgue
culminan sus funciones y supuestamente su condicicn de supervisor def contrato. Dicho hecho
generador a pesar de ser de tracto sucesivo concluye el 31 de diciembre de 201 1, cuando deja
de trabajar con el municipio y es desde esa fecha cuando empieza a correr para /a Contraloria
Departarnental el termino de caducidad de /a accidn Fiscal,

Ahora bien, la Contraloria, tiene una nueva Teoria para negar la Caducidad soficitada en ef fallo
dictado el 20 de mayo de 2011, pues para ellos Justificarse expresamente manifiestan que
habian comparendos del mes de febrero de 2009 de tal suerte que la oportunidad para realizar
la gestion de cobro estaba vigente hasta el 31 de enero de 2012 fecha en la cual se concretd el
dafio ( pdgina 58 fallo) y con fundamento en ello la direccion técnica de Responsabifidad Fiscal
tenia hasta el 31 de enero de 2017 para aperturar el proceso de responsabilidad fiscal,

Pues bien efectivamente la Contraloria podia aperturar el proceso el 31 de enero de 2017, pero
eflo no impide que esa apertura, tenga caducads la accion en contra de ALEXANDER
HERNANDEZ y vigente para quienes lo sustituyeron en su carge y quienes en realidad
decretaron las prescripciones, pues utilizando los mismos argumentos de la Contraloriz
Departamental, a la fecha de retiro de mi representado el 31 de diciembre de 2011, fos
comparendos del mes de febrero de 2009 y en general los del afio 2010 y 2011 NO habian
prescrito y su sustituta tuvo més de un mes para hacer el trémite de cobro de los comparendas
del mes de febrero del afio 2009, més de un afios para cobrar los comparendos del ano de
2010 y casi tres afios para cobrar los comparendos def afio 2011,

Independiente de las teorias que maneje la Contraloria Departamental, cuando mi representaclo
dejo de laborar e/ 31 de diciembre de 2011, ninguna de las mulftas que se le endilgan habian
prescrito y no puede la Contraloria en un juicio de valor SUBJETIVO del investigador,
argumentar que mi representado no hizo gestion de cobro, pues la Contraloria no se detuvo a
verificar que actividades desarroffaba mi representado dentro de las funciones claramente
establecidas en su manual,

Podrd tener la razon La Contraloria Departamental, -en gracia de discusion- en manifestar que
como la direccion técnica de Responsabilidad Fiscal aperturd el proceso de responsabilidad
fiscal el 31 de enero de 2017, tiene la obligacion de investigar Ja gestion de cobro de las muftas
de febrero de 2008, porque las mismas prescribirian en febrero de 2012, Jo gue NO tiene es fa
facultad de investigar a mi representado, ALEXANDER HERNANDEZ quien trabajo hasta ef 31 de
diciemnbre de 2011, a quien no le prascribieron dichas multas en su periodo de trabajo y mucho
menos expidio los actos administrativos de prescripcion. ”

Al finalizar sus argumentos que dan soporte al recurso de reposicién y en subsidio
apelacién sefiala lo siguiente: "Conforme a lo anterior no se le podrd endilgar ninguna
responsabifidad a mi representado en ef presente caso, por su supuesta condicion de supervisor
del Contrato de concesion 001 de 2007, Pues def 31 de diciembre de 2011 fecha en gue dejo
de laborar con ef Municipio del Espinal al 31 de enero de 2017 cuando se expidic el auto de
apertura de investigacion 008 en €l presente proceso, trascurrieron 5 /0s y 31 dias, por fo que
la accion fiscal caduco. Y asf las multas hallan prescrito en el 2012, 2013 y 2014 Ja gestion de
cobro la tenian sus sucesores independientes que faltara un mes, dos meses, un afo o dos
afios para la prescripcion de las multas luego de su retiro de/ cargo. Razones por las cuales se
deberd revocar el fallo de primera instancia de fecha 20 de ma vo de 2021 dentro del proceso
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de Ja referencia o subsidiariamente se conceda el recurso de apelacion ante su superior para
que sea el guien revoque el fallo de primera instancia.”

De la misma manera obra en el proceso al folio 1211 el memorial con radicado CDT-
RE-2021-00002779 del 11/06/2021, donde el sefior Victor Manuel Idarraga
Montealegre presenta el recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al fallo
No. 003 del 20/05/2021 proferido en el presente proceso.

Manifiesta que como Secretario de Hacienda del Municipio de El Espinal en el periodo
comprendido en los afios 2012 a 2015 tratara de demostrar que fue diligente
aportando nuevas pruebas, las cuales no fueron allegadas anteriormente y que el
Despacho desconocié para tomar la decision.

Advierte que no puede dar cuenta de documentos que no habia recibido en su oficing,
pues la sefiora Mélida Patricia Hernéndez, en su calidad de Directora de Transito
represé muachos documentos y no los remitié oportunamente para que se librara el
mandamieto de pago y en consecuencia muchos comparendos prescribieron a favor
del infractor.

Dentro de sus gestiones hace referencia al oficio 0969 SHTM del 11/11/2014 donde
por derecho de peticién solicita a la Directora de Trénsito la informacién completa de
comparendos, resoluciones en firme, requisito de exigibilidad y firmeza de los Actos
Administratives para su cobro, advirtiendo que el éxito de los procesos de cobro
coactivo, esta intimamente relacionado con el mérito ejecutivo de los documentos que
sirven de base para la ejecucion, denominados titulos ejecutivos, en este caso las
resolucioneas en firme emitidas por su Despacho.

También sefala: "Furs refterativo en esta soficitud porque la Directora de Transito afirmaba que
cobro coaciivo podia iniciar el proceso de cobro coactivo con un CD que me habia enviado y
que si queria las resoluciones fueran por eflas que las tenia en su Despacho a mi
discreciona'idad para traerlas sin cumplir ningn requisito de los establecidos por el municipio
para el traslado de correspondencia de una dependencia a otra, la cual debe pasar por
ventanilla vnica. Todo esto con copia al sefior Alcalde y a Control Interno”™

Sefiala que la anterior peticion fue reiterada el dia 4 de diciembre de 2014 mediante el
oficio 1045 de la SHTM., pues la sefiora Directora de Trénsito adn no habia atendido la
peticién. Finalmente la respuesta fue generada el dia 15/12/2014, haciendo entrega de
300 resoluciones sancionatorias para el cobro coactivo.

Asi mismo destaca el sefior Secretario de Hacienda que quedé absolutamente
sorprendico cuando se enteré que la entrega anterior no era definitiva y que aun
faltaban muchas resoluciones para recibir.

Asi las cosas manifiesta que adicionalmente recibié las siguientes resoluciones
sancionatorias:

24/08/2015 272 resoluciones prescritas
11/09/2015 811 resoluciones prescritas
08/10/2015 415 resoluciones préximas a prescribir
06/10/2015 378 resoluciones proximas a prescribir
06/10/2015 191 resoluciones préximas a prescribir
23/10/2015 1221 resoluciones prescritas

"En total 5288 resoluciones presentadas por Mélida Hernéndez en menos de dos meses, para
ser mandamiento de pago en menos de dos meses en cobro coactivo ,cuando para la época de
los hechos solo tenian 3 funcionarios en [a oficina de cobro coactivo en ef Municipio def Espinal
imposible se terminaba el afio y el periodo de la administracion.”
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En lo que tiene que ver don la responsabilidad fiscal en el caso particular del sefior
Victor Manuel Idarraga Montealegre, por 13 resoluciones que no libré mandamiento de
pago, advierte lo siguiente:

"En cuanto a lo anterior no se me puede endilgar responsabilidad fiscal por las siguientes
razones: el oficio DATTE 2749, tenian 378 resoluciones con fecha del 25 de septiembre def
2015, pero fueron entregados en la oficina tnica el 6 de octubre def 2015, unas prescritas y
otras en estado proximas a prescribirse, en tiempo real menos de un mes, lo anterior en razon,
a que la ocurrencia de los hechos de estas resoluciones data desde ef 7 de mayo del 2012,
hasta el 1 de noviembre def 2012,fencmeno de prescripcion que podemos observar se aplica en
las resoluciones sancionatorias con ocurrencias de hechos antes del 6 de octubre del 2012, asi
las resoluciones sancionatorias fueron expedidas entre los meses de noviembre y diciembre del
2012 y solo hasta el mes de octubre del 2015, se entregaron para iniciar cobro coactivo,
dejando la salvedad que pasaron mds de 2 afios 11 meses en su poder después de su
expedicion, a un solo mes de prescribir,

Por consiguiente ef oficic DATTE 02807, tenia 191 resoluciones, con fecha del 5 de octubre def
2015 y se entregaron en ventanilla unica el 6 de octubre del 2015, en estado proximas a
prescribir entre uno y dos-meses antes del vencimiento del término para que opere Iz
prescripcion, lo anterior a la razon a que la ocurrencia de los hechos de estas resoluciones data
desde el 2 de noviembre del 2012 hasta el 10 de diciembre del 2012, las resoluciones
sancionatorias fueron expedidas en los meses de enero a febrero del 2013, v solo hasta el mes
de octubre del 2015 se entregaron, dejando la salvedad que pasaron mas de 2 afios y seis
meses en su poder después de su expedicion; no obstante en el mes de octubre del 2015 ,se
colapsé la oficina de cobro Coactive, tenia en su Despacho méds 3288 resoluciones,
correspondientes a mds de 8 afios dejados de informar por la secretaria de transito del
municipio @ dos (2) meses de terminar la administracion, con solo tres funcionarios, que deben
atender también, los procesos de fiscalizacicn del predial industria y comercio y demds.”

En sus argumentos el sefior Victor Manuel Idarraga advierte que el proceso de revisién
de todas y cada una de las carpetas se prolongd hasta el dia 20 de noviembre, fecha
en la cual el grupo que estaba haciendo esta labor, le rindié el respectivo informe,
raz6n por la cual no conté con tiempo suficiente para proferir el mandamiento de pago
y su respectiva notificacion. Sobre este asunto en particular destaca que para notificar
las 300 resoluciones recibidas en el mes de diciembre de 2014, tardaron cuatro meses,
debiendo acudir a un periddico de amplia circulacion.

Asi mismo destaca lo siguiente: "/ bien es cierto que para la época de los hechos tenia el
cobro coactivo en cabeza de la Secretaria de hacienda y transito municipal, y que estaba bajo
su cargo la direccion administrativa de trénsito y transporte, también es un hecho cierto, que
desde Ja fecha en que fue concesionado la Administracicn de Trdnsito & la empresa
IDENTIFICAR 5.A, es decir en mds de 8 afios la oficina de cobro coactivo, no existia ni una sola
resofucion en firme que procediera de la oficina de trénsito para ser ejecutads en Secretaria de
hacienda, como lo demostré el apoderado Doctor Alfredo Lozano del anterior Secretario de
Hacienda Eder Augusto Rodriguez, y aceptada y validada por la Contraloria en este fallo de
responsabilidad fiscal. Es una verdad demostrada que para la época de los hechos la oficina de
cobro coactivo de la S:H:T:M: no tenia ninguna resolucion en firme proveniente del despacho
de la sefiora Mélida Hernandez de la oficina de Transito,”

Y concluye sus argumentos asi: "Por consiguiente no puede existir una conducta gravemente
culposa en el grado que lo establece la contraloria, cuando yo Victor Manuel Iddrraga obrando
como secretario de hacienda y trénsito de periodo 2012 a 2014 que en la etapa inicial de la
actividad del proceso de cobro /la resolucion sancion estaba a cargo de /a Direccion
Administrativa de transito que nunca puso a disposicion mia como secretario de hacienda los
expedientes de cada uno de los infractores para asi proferir el respectivo mandamiento de pago
esto quiere decir que como debia saber algo que era imposible conocer ya que no hubo
informacion alguna de los mismos.”

Como pretension solicita al Despacho que aclare, modifique, adicione o revoque el fallo
de Responsabilidad Fiscal No. 003 y adicionalmente solicita que se declare fallo sin
responsabilidad fiscal.
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De la mima manera, la sefiora Mélida Patricia Herndndez presenta el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién frente al fallo 003 del 20 de mayo de 2021, como se
observa en el memorial con radicado CDT-RE-2021-00003457 del 27/07/2021 que obra
al folio 1218.

En sus argumentos propone inicialmente la inexistencia del dafo patrimonial al Estado
en la cuartia establecida por el ente de control, pues una cifra no es coincidente con la
que se tuvo en cuenta en el auto de imputacién, donde se contemplé un dafio de
$624.063.738 y en el fallo se hizo referencia a $622.063.738

Al respecty sefiald: “Comparaciones que realizo para mostrar que la entidad, pese a sefialar
en el Fallc que tiene absoluta claridad de Jfa cuantificacion del dafio, definitivamente nunca
normalizo o fijo una cuantia cierta del mismo, sino que ha presentado cifras variables; ello a
pesar que 'a existencia del dafio, su establecimiento, cuantia e individualizacion tienen que ser
determinac'os y demostrados con plena certeza, como elemento sobre ef cual se fundamenta /a
responsabiidad fiscal y la medida del resarcimiento.”

Respecto de la cuantia del dafio sefialado para la sefiora Mélida Patricia Hernandez, en
el fallo con responsabilidad Fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021 el Despacho
advirtié que las resoluciones comprendidas desde el 13 de agosto de 2012 al 04 de
febrero se le reprochaban fiscalmente en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR
SAS.

Al respecio se indica en el escrito lo siguiente: "En otras palabras, la solidaridad
expresada por la entidad a pagina 91 numeral 3 entre la suscrita e IDENTIFICAR,
corresponceria a la suma de $129.056.480= antes de indexacion y $178.294.833= después de
ella, correspondientes a las sanciones proferidas entre Agosto 13 de 2012 a Febrero 4 de 2.013;
mientras cwe segun los 145 numeros de resoluciones sancionatorias coincidentes o que
comparten Jlos listados de /a suscrita e IDENTIFICAR, Iz solidaridad se fimitaria a fas sanciones
enlistadas 2ntre Agosto 14 a Octubre 22 de 2.012, solo que este grupo equivale a la suma de
$56.953,.350= antes de la indexacion y $ 78.685.332 después de ella. Asi que, no concuerdan
/as dos situaciones.”

Desde el comienzo del texte que contiene los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion la sefiora Mélida Patricia Hernéndez destaca que no estaba dentro de su
capacidad funcional y titularidad juridica la funcién de cobro coactivo sobre sanciones
de trdnsito, por esta razdn le era imposible librar los mandamientos de pago que
reprocha la Contraloria.

Sobre este particular indicé: "Dichas funciones e investidura coactiva son de exclusiva
responsatilidad y facultad del Secretario de Hacienda y Transito Municipal — SHTM, a
través de la Tesoreria Municipal, existiendo en el expediente suficiente material
probatoric al respecto, asi como de mi indudable inexistencia de calidad de gestor
fiscal, al igual que mi carencia de investidura para ejecutar cobros coactivos; de todas
maneras, mas adelante expondré de nuevo los argumentos respaldados con pruebas.”

En sus argumentos advierte errores en la partes resolutiva del fallo, sefialando lo
siguiente. "Lo gue quiere decir, gue pese a que la decision del Fallo con Responsabilidad No.
003 se deriva de /a parte considerativa o motiva del mismo acto, ef articulo primero def resuelve
sefiala de manera diferente para Ia suscrita, Victor Idérraga e IDENTIFICAR, la cuantia del dafio
distribuida entre Jas partes y la forma de su resarcimiento (individual o sofidaria).

En otras palabras, ef texto contenido en ef faflo, por una parte — Pagina 91 - sefiala que para /a
suscrita he determinado fa obligacion de resarcir de manera solidaria con IDENTIFICAR ia
cuantia de/' dafio equivalente a las 307 Resoluciones; por otra, como es el cuadro de la pdgina
92 presenia la misma cuantia def dafio por todas las 307 resoluciones, solo que de manera
individuai para la suscrita y cuanto enlista las 307 sanciones (Paginas 109 a 115) comparte o
duplica 1435 de ellas con el fistado de sanciones reprochadas a IDENTIFICAR, ademds comparte
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o duplica doce (12) de las 307 sanciones con el sefior Victor Iddrraga, lo que permite suponer
entonces que el resarcimiento de la cuantia del dafio es solidaria entre las 3 partes; aunque
por otro lado, en Ja pagina 107, af enlistar las 13 resoluciones para el sefior Iddrraga — aungue
no debid incluir la No. 2809784 - las presentd para ser resarcidas en forma individual, fo
mismo que el cuadro de la pégina 92 y ef articulo primero inciso ¢ del Resuelve del falio. ”

También se advierte de cuatro resoluciones que aparecen en el SIMIT con cobro
coactivo, sin embargo fueron relacionadas en el fallo como dafio

Fecha No. Resol | Fecha Tipo resol, Nombre infractor Estado
comparendo Resol

07/04/2012 | 20150359 | 02/06/2015 | Cobro coactivo José Augusto Noguera No vigente
01/07/2012 | 2810237 | 01/06/2015 | Cobro coactivo Rodolfo Cbando No vigenie
13/082012 20150487 | 25/11/2015 | Cobro coactivo Ivén Dario Ramirez Rojas | No vigente
05/12/2012 | 2811045 | 07/12/2012 | Acuerdo de pago Ronald Gerardo Cuellar No vigente

Sobre este hecho particular se advierte: "En conclusidn, al existir sanciones con
demostracion de gestion de cobro coactivo en el SIMIT, formando parte del grupo de 438

sanciones consideradas como dafio patrimonial, entre otras tantas incongruencias demostradas

y las que se presentaran mds adelante, lo gque definitivamente refieja el Fallo es la ausencia de

pruebas que condujeran al Despacho a la plena certeza de la cuantia del dafo ocasionado a /2
Adrinistracion Municipal de Ef Espinal y a la determinacion absoluta de Ia responsabilidad de ™
los procesados, para que le sea legalmente procedente obligar af resarcimiento.”

Asi mismo la sefiora Mélida Patricia Hernandez presenta resoluciones sancionatorias en
las que no se libré mandamiento de pago y sin embargo los infractores realizaron el
respectivo pago, beneficiandose la Administracidn Municipal de El Espinal y otras
entidades del orden nacional.

Fecha No. Resol | Fecha Tipo resol. | Nombre infractor Estado

comparendo Resol

11/05/2013 | 988591 11/11/2012 | Sancién Jorge Ivan Segovia Bermidez Pagado

30/06/2012 | 2810116 | 29/08/2012 | Sancién Fredy Gomez Parra Pagado

16/06/2012 | 2809913 | 15/08/2012 | Sancidn Lizeth Paola Medina Pagado

07/06/2012 | 776288 06/08/2012 | sancion Jairy Joven Aroca Pagado

12/09/2012 | 988591 11/11/2012

Fecha transaccién | Total recaudado No. resolucion Procedencia de pago

19/06/2020 453360 2809913 Pago en linea —
04/04/2017 628204 2810290 Recaudo externo )
04/102019 238327 776288 Recaudo externo

15/09/2016 1142839 988591 Recaudo externo

Sobre este particular sefiala lo siguiente: "&n este orden de ideas, no es posible descartar
que ante las contingencias def Estado v/o I voluntad de pago del infractor, el Municipio y otras
entidades del orden nacional, obtengan beneficio econémico de sanciones sin mandamiento de
pago, habiéndose vencido el plazo para eflo. De considerario absolutamente imposible y en
razon a la obligatoriedad que Iz Contraloria pretende imponer a los procesados, de resarcir Iz
suma equivalente a las 438 sanciones que integran la cuantia del dafo fiiado en el Fallo,
entonces 1a Administracion Municipal de Ef Espinal tendria la obfigacion de retirarlas de
inmediato y definitivamente de la plataforma def SIMIT, por cuanto no puede permitirse que
sobre una misima sancion, el Municipio se beneficie ef doble, lo que seria un enriguecimiento sin
Justa causa a favor del Municipio, esto es por una parte con el resarcimiento por parte de los
bresuntos responsables fiscales y por otra, por el posible pago voluntario que hiciera e/
infractor, para romper la fimitacion de sus trémites de transito personales.”

Insiste también en advertir que el dafio para la administracién municipal de El Espinal
no corresponde con fo sefialado en el fallo, por las siguientes razones:

1 “El articulo 10 de la Ley 769 de 2002 contempla que de cada resolucién de
sancion de un comparendo, el 10% es para el SIMIT., y segln la Cldusula
Cuarta del Contrato de Concesidn y el 90% restante, a su vez se distribuira asi
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a) El 70% para la empresa IDENTIFICAR SA. (Ahora IDENTIFICAR SAS.)
b) Ei 30% restante para el Municipio.

2 “Fl valor cle una Resolucion de sancion de un comparendo URBANO posterior a Ja terminacion
anticipada c'el Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye asi: 1) Segin Art.10 Ley
769 de 2.002....iivvervnriisirsiecri, 10% para e SIMIT 2} ReStaNtE......ccvvvevvvevvrervrecanass - 90%
para el Muricipio

3. En cambio, el valor de una Resolucicn de sancion de un comparendo POLCA (Carretera) en
vigencia de' Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye asi: 1) Segun Art.10 Ley
769 e 2002 oeeeeeevveecrereareeennns : 10% para el SIMIT 2) Segdn el Pardgrafo 2 del Art 159 de
la Ley 769 de 2002... ; 45% para DITRA 3) Segin Cldusula Cuarta def Contrato de Concesion,
en vigencia del mismo, el 45% restante, a su vez se distribuye asi: a) £l 70% para la empresa
IDENTIFICAR S.A. b) £l 30% restante para el MUNICIPIO

4. Por su parte, ef valor de una Resolucion de sancicn de un comparendo POLCA (Carretera)
posterior a 'a terminacidn anticipada del Contrato de Concesion No. 001 de 2.007, se distribuye
asi* 1) Segin Art.10 Ley 769 de 2.002 ........eeeceovvcvreserrinens 10% para ef SIMIT 2} Segiin ef
Pardgrafo Z del Art 159 de la Ley 769 de 2.002....45% para DITRA 3) Lo restante..............cc......
45% para MUNICIPIO”

También indica lo siguiente: “As/ fas cosas, aunque quienes tuvieron la competencia para
ejercer el cobro coactivo, hubieran incumplido su obligacicn funcional y contractual y se
materializara el dafio, Ia cuantia de la disminucion patrimonial al Municipio definida por e/ ente
de control fiscal en todas las actuaciones administrativas definitivamente se funda en valores
excedidos ¢ su derecho de participacidn de ley, por cuanto errdneamente incluyd dentro de ella,
conceptos o porcentajes de las sanciones que por ley le corresponden a Entidades del orden
Nacional e inclusive a una de las entidades vinculadas al proceso y sobre la cual la Contraloria
Falld con responsabilidad fiscal, como es la sociedad IDENTIFICAR 5.A.

Ha de tenerse en cuenta que el Despacho involucrd exclusivamente a la Administracion
Municipal ce El Espinal como entidad afectada patrimonialmente a causa de la falta de cobro
coactivo de fas resoluciones sancionatorias; cuando legal y contractualmente existen otras tres
~ algunas Jel orden nacional - que cuentan con participacion sobre ellas (SIMIT — DITRA —
IDENTIFICAR S.A.), de alif que la estructuracion de la cuantificacion def dafio establecida en
todas las actuaciones del Despacho (Hallazgo, Auto de Apertura, Auto de imputacidn, Fallo) no
obedezca a lo que realmente se hubiere podido afectar el Ente Territorial, sino mucho menor.”

Y sobre ecte caso particular sefiala lo siguiente: “En conclusicn, en procura de determinar
con certeza absoluta la cuantia del dafio al patrimonio eventualmente sufrido por la
Administracidn Municipal de El Espinal - Tolima, evitando extender estos procesos de
Responsabilidad Fiscal sin solidez al respecto, era imprescindible desde sus inicios, determinar
el valor res! que por cada sancion le hubiera correspondido al Municipio; previamente para €lfo,
tenia que realizarse la segregacion por drea o zona de elaboracion del comparendo y la fecha
(durante o posterior a la vigencia def contrato de concesion), excluyendo las que contaban con
Mandarmiento de Pago en el historial del SIMIT, las que habian sido pagadas y aquellas con
presencia d'e acuerdo de pago”

La sefiora Mélida Patricia Hernandez en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicién v en subsidio apelacién, retoma la estructura orgénica de la Administracién
Municipal de El Espinal para destacar que en su momento no era autoridad de transito,
al respectn sefiala:

Ya Direccion Administrativa de Transito v Transporte de Fl Espinal - DATIE, es una
dependencia adscrita de la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal - SHTM, asi como lo son
Tesoreria, Fiscalizacion y Tics, jerarquia que se demuestra con ef organigrama y especialmente
con la funcion numero 20 del cargo del Secretario de Hacienda y Trénsito (SHTM) - Decreto No.
018 de Enaro 25 de 2.006 — que reza asi: "20, Dar cumplimiento y responder a lo establecido
en el Decreto 196 de Agosto 9 de 2.002 para la Secretaria de Hacienda y Transito, en lo
pertinente a la planeacidn, coordinacion, control seguimiento, aplicacidn y efecucion de flas
funciones relacionadas con las dreas de presupuesto, contabilidad y trénsito y transporte,
recursos fisicos, asi como la emision de conceptos y la elaboracion de informes.” (Subraya
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propia) Asi que, en ef Municiplo de El Espinal - Tolima, fa autoridad de Transito es el Secretario
de Haclenda y Transito Municipal (SHTM), la Direccion Administrativa de Transito es sofo una
dependencia adscrita a esta Secretaria, como lo son Tesoreria, Tics y Fiscalizacion,

En consecuencia, en el Municipio de El Espinal es al Secretario de Hacienda v Trénsito Municipal
SHTM, a quien de manera exclusiva le apfican las obligaciones contenidas en los Articulos 140 y
159 de la Ley 769 de 2.002;, el Art. 5 de la Ley 1066 de 2.006 y el Art. 826 del Fstatuto
Tributario Nacional, en cuanto a surtir e/ proceso coactivo, librando el mandamiento de pago.”

Asi mismo en los argumentos se sostiene de forma enfatica la inexistencia de la calidad
de gestor fiscal de la sefiora Mélida Patricia Hernandez, habida cuenta que no manejé
fondos o bienes de la entidad estatal y ademas porque no tenia la capacidad funcional
para llevar a cabo la actividad de cobro coactivo, sin embargo sobre este asunto
particular se admite lo siguiente: "“La ofra funcion enunciada por la Contraloria,
efectivamente sefialada en ef Decreto No. 018 para el cargo DATTE, trata de la facultad que se
tiene de conocer las contravenciones a las normas de transito levando a cabo el proceso
contravencional, que comprende la celebracion de audiencias publicas, decretar y recibir
pruebas necesarias para definir si la infraccion efectivamente fue o no cometida, si el
comparendo elaborado por el policia o agente de transito cumplid o no con el marco de
garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente a declarar 27 contraventor al implicado o
en ausencia de elementos de juicio suficientes, esta funcion faculta a la DATTE a proceder a 3
exoneracion definitiva de la multa; es decir, esa funcion no tiene ninguna conexion con ef cobro
coactivo de sanciones, la obligacion de remitirlas a la Secretaria de Haciends y Trénsito
Municipal, ni con actos de gestion fiscal alguna.

Entonces, fa obligacion funcional que se afirma haber sido incumplida - de remitir las
resoluciones sancionatorias a la Secretaria de Hacienda y Transito — para estructurar una
supuesta conducta descuidada de mi parte que presuntamente contribuyé a que se
materializara el daffo al Municipio, no pasa de ser una hipdtesis y por eflo, de ningun modo
valida legalmente para fundamentar responsabilidad fiscal.”

Respecto de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal, la sefiora Mélida
Patricia sefiala lo siguiente::

"Para gue la responsabilidad fiscal sea declarada, es esencial la coexistencia de los tres
elementos establecidos en el art. 5 de la Ley 610 de 2.000 y la prueba que conduzca a la
certeza de la existencia de ellos; en el presente caso, por una parte, aungue existiera ef dafo,
no obra en el proceso prueba alguna que conduzca a fa certeza de su cuantificacion, en cambio
existen suficientes pruebas de su incertidumbre y errores sustanciales; por otra parte, tampoco
existe una funcicn del cargo y deber legal directo que haya sido incumplida por la suscrita, o
norma imperativa que me - impusiera una obligacion que no hubjera realizado y que
constituyeran mérito para reprocharse fiscalmente. De igual modo, carecia de titularidad
Juridica o dominio para desarroflar actividades de gestion fiscal. Considerando esencial destacar
gue denfro del expediente no reposan pruebas conducentes y pertinentes que permitan
esclarecer mi supuesto grado de culpa fiscal en ninguna de sus modalidades. Tampoco se
advierte el despliegue de un elemento subjetivo dafioso o lesivo que pueda ser instrumentado
dentro de los requisitos que establece ef articulo 5 de /a Ley 610 de 2000 para establecer una
conducta fiscalmente castigable a la suscrita. En tal sentido, tarnpoco se permite entrever un
hilo conducior o nexo casual que permita determinar a ciencia cierta, que la no expedicion de
fos Mandamientos de Pago o falta de gestion de cobro, se debiera al incumplimiento de
competencia funcional alguna del cargo DATTE; el ente investigador se fimita a sefialar que fa
causa de mi imputacion obedecio a un actuar funcional omisivo — sin determinarlo de manera
explicita — es decir, sin citar la funcidn que presuntamente incumpli, cosa que tampoco podria
haber realizado el ente de control, toda vez que el manual de funciones def cargo DATTE, no
expresa ninguna competencia funcional que pueda ser utilizada objetivamente para cimentar la
supuesta conducta reprochable y absolutamente nadie esta obligado a realizar lo imposible”

Respeto de la gestion fiscal se trae a colacion el concepto No. 12202000006241 del 31
de marzo de 2020 proferido por la Auditoria General de la Nacidén, gue sefiala lo
siguiente: 1. De [z gestion fiscal. La ley 610 de 2000, por fa cual se establece el trémite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias” define la gestion fiscal
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asi+ Articufo 39, Gestion fiscal. Para los efectos de /a presente fey, se entiende por gestion fiscal
el conjunt> de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a Ja adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracidn, custodia explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicicr: de los bienes piblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, econornia , eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales,”

Respecto de las funciones propias de la Direccién de Transito y Transporte admite o
siguiente. "La otra funcion enunciada por la Contraloria, efectivamente sefialada en el Decreto
No. 018 pera ef cargo DATTE, trata de Ja facultad que se tiene de conocer las contravenciones a
/as normas de trénsito flevando a cabo el proceso contravencional, que comprende la
celebracion de audiencias publicas, decretar y recibir pruebas necesarias para definir si la
infraccion =fectivamente fue o no cometida, si ef comparendo elaborado por el policia o agente
de transitc cumplic o no con el marco de garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente
a declarar contraventor al implicado o en ausencia de elementos de juicio suficientes, esta
funcion facuita a la DATTE a proceder a la exoneracion definftiva de la multa; es decir, esa
funcion no tiene ninguna conexion con el cobro coactivo de sanciones, /a obligacion de
remitirlas & la Secretarfa de Hacienda y Transito Municipal, ni con actos de gestion fiscal alguna.

Entonces, fa obligacion funcional que se afirma haber sido incumplida - de remitir las
resoluciones sancionatorias a la Secretaria de Hacienda y Transito — para estructurar una
supuesta conducta descuidada de mi parte que presuntamente contribuyé a que se
materializara ef dafio al Municipio, no pasa de ser una hipdtesis y por effo, de ningtin modo
valida fegalmente para fundamentar responsabilidad fiscal, Las funciones de los cargos no
pueden pietender ser conformadas a base de presunciones, interpretaciones o estimarse
tacitas, siilo que deben existir medios probatorios - dentro del proceso — que realmente
comprometan la responsabilidad fiscal del procesado debido al incumplimiento de una tarea
expresamernte encomendada o delegada.

Por ello, pese gue la Direccion Técnica en el dftimo parrafo de la pagina 53 def Fallo, no cita
explicitamente a la suscrita 0 el cargo DATTE 2012-2015, como integrante del grupo de
servidores publicos a que se refiere al citar : "por cuanto el dafio se materializd por Ia falta de
gestion, tanto de la empresa concesionaria, como de los servidores publicos que tenian la
obligacion funcional de velar por la recuperacion de cartera”, rechazo tajantemente la inclusion
de haber sido asi toda vez que no existe dentro def cargo DATTE obligacion alguna de
recuperaciin de cartera o participacion en la ejecucion de ella por la via coactiva. Tampoco
sefiala la contraloria en que podria consistir mi participacion dentro de dicha gestion, a
sabiendas que la suscrita no contaba con titularidad juridica o investidura para ejercer la
funcion de cobro coactivo de sanciones.”

Al insistir en la falta de gestién fiscal, |la sefiora Mélida Patricia retoma el articulo 267
de la Constitucién Nacional, el cual fue modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo
No. 4 de 2019, cuyo texto es el siguiente. "ARTICULO 267. La vigilancia y el controf fiscal
son una funcidn publica que ejercerd la Contraloria General de la Repiblica, la cual vigila Ia
gestion fiscal de fa administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o

bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos
publicos.

Y advierte posteriormente: “"Todo /o anterior, no aplica para la suscrita en efercicio del cargo de
la Direccién Administrativa de Transito y Transporte de El Espinal DATTE, ante la inexistente
actividad e recaudo y la falta de capacidad funcional que permitiera ejercer actos de gestion
fiscal como manejar, administrar, invertir etc,, f patrimonio piublico.”

En sus argumentos la sefiora Mélida Patricia admite que realizd actividades de

supervisién del contrato de concesién No. 001 de 2007 vy al respecto manifesté lo
siguiente: “Como se sefiald en pérrafos anteriores, durante el afio 2012 si se cumplié con /a
funcidn de supervision del contrato de concesion que condluyd en fa decision def Alcalde 2012-
2015, de terminar anticipadamente ef contrato ante el incumplimiento de fa sociedad contratista
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de lo pactado, entre lo cua/ se incluia /a falta de cobro coactivo de sanciones proferidas por la
anterior administracion y las expedldas en lo corrido def afio 2012,

Un gran numero de sanciones proferidas durante el afio 2012, tuvo igual suerte que las
expedidas entre 2008 y 2011, es decir no fueron entregadas por la sociedad IDENTIFICAR ante
la terminacion anticipada def contrato, impidiendo que, sobre éstas la Secretaria de Haciends y
Transito Municipal SHTM 2012-2015 prosiguiera su cobro, pues ante la ausencia de Jos bitulos
valores que prestaban mérito efecutive, era imposible librar mandamientos de pago.

£s importante resaltar que ante la terminacion del contrato de concesion en Octubre 23 de
2.012, también culmind la funcién de vigilancia, seguimiento y control que adelants la suscrita
sobre la ejecucion coactiva de sanciones de trdnsito entre otras obligaciones realizadas por el
Contratista, toda vez que dicha funcion regida en fos articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2.011,
permanece solo mientras exista la actividad contractual vigente de por medio — Contrato de
Concesion para este caso; en tal sentido, es sensato sefialar que ante Ja culminacion de la
relacion contractual entre el Municipio y la sociedad IDENTIFICAR S. A., obviamente también
concluia en la misma fecha, la obligacion de vigilancia y demds func;ones de supervision
asignadas mediante Resolucion No. 257 notificada en Septiembre 12 de 2.012, que solo en
vigencia de fa concesion me asistian, entre ellas el sequimiento al cobro coactivo.

Consecuencialmente, no puede considerarse siquiera que en razon al cargo, a la subordinacion
Jerdrguica funcional y/o al expedir la resolucion de sancion, la Direccion Administrativa de
Trénsito y Transporte de El Espinal DATTE, implicitamente constituia una obligacion respecto a
las actividades siguientes de cobro coactivo sobre las Resoluciones sancionatorias, entre ellas
fibrar Jos mandamientos de pago, lo cual es imposible, ya que para elfo se requiere ef poder
coactivo y la capacidad funcional del que carece el funcionario que desempefa dicho cargo.”

Al concluir sus argumentos la sefiora Mélida Patricia Hernandez insiste en la
inexistencia de la responsabilidad fiscal y de la culpa grave en este caso particular en
consecuencia tampoco existe la culpa, al respecto manifesté lo siguiente: "As/ también
brilla por su ausencia, prueba alguna que demuestre la relacion de causalidsd entre mi
comportamiento y el dafio suftido por el Municipio, lo que quebranta la estructura piramidal def
proceso de responsabilidad, sin dejar de lado la inexistente calidad de gestor fiscal: en
consecuencia, se desvanece toda posibilidad y fundamento de predicar responsabilidad fiscal a
fa suscrita.”

También advierte lo siguiente: £n ef ejercicio def cargo como Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte DATTE (2012-2015) NUNCA tuve la calidad de gestor fiscal, ni obligacion
funcional, tarea encomendada o responsabilidad alguna, que de conformidad con algin
mandalo legal y constitucional hubiere incumplido y produjera el dafio. Asi como tampoco eferci
actividades de recaudo, ni tuve mando, manejo, administracion o decision de disponibilidad
alguna sobre los dineros ptiblicos.

Que no han sido seriamente valoradas las pruebas y argumentos que reposan en el expediente,
que en conjunto demuestran que ni siguiera haciendo una hipdtesis absurda de que todas las
Resoluciones sancionatorias relacionadas en los listados que integran este proceso, estuvieran
prescritas, la sumatoria de sus valores correspondiera a la cuantia que realmente dejé de
percibir la entidad temtor/al Administracion Municipal de El Espinal — Tolima, sino mucho
menor.

Pese a la inexistente obligacion funcional de remitir las resoluciones de sancion a la Secretaria
de Hacienda y Transito, las sanciones refacionadas en paginas 109 a 115 del Fallo, fueron
recibidas por la citada Secretaria dentro del término de ley — Art 159 Ley 769 de 2.002 — para
proferirles el mandamjento de pago como consta en los oficios DATTE No. 02348, 02467, 02749
y 02807

No existe ninguna conducta de la suscrita que pueda ser legalmente castigable fiscalmente, elfo
en razon a que nunca conté con investidura, facuftad, titularidad juridica o delegacion alguna
para desarroflar actividades de ejecucion de sanciones impuestas por la violacion de las normas
de transito, entre ellas, librar mandamientos de pago para evitar la prescripcion de sanciones.
Absolutamente nadie estd obligade a lo imposible.
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Concluye sus argumentos manifestando lo siguiente:

En resumer;, me penmitité enunciar 10s aspectos que se detallaron en este recurso y por fos
cuales, es imposible que la Contraloria me castigue fiscalmente; procediendo el cese de /a
accion fiscal en mi contra, no quedando mas que proceder al auto de archivo definitivo,
habiendo q.Jedado desvirtuadas todas las imputaciones formuladas por el Ente de Control.

» La inexistancia de norma alguna desatendida por la suscrita

» [ 05 errores sustanciales y formales en fa providencia recurrida

» L3 errada identificacion de fa suscrita desde los Autos de Apertura de Responsabilidad Fiscal
hasta el Failo

e [ 3 inexistancia del dafio al Municipio en la cuantia pregonada

« L3 errada liquidacion de la cuantia que pretende hacer compensar y sobre todo,

» Al operar la causal excluyente de la responsabilidad fiscal, como es no haber tenido /a
capacidad tuncional de efercer actos de gestion fiscal sobre el patrimonio del Municipio.

En el recurso se contempla como pretension lo siguiente:

Asf las coses, respetuosamente solicito se revoque la decision def faflo con responsabifidad fiscal
en mi contia y se proceda a proferir el Auto de archivo definitivo de Ja accidn fiscal a mi favor,
toda vez gque no existe prueba que comprometa mi responsabilidad; mientras que si existen
serios elementos de juicio que demuestran ef inexistente ejercicio de la gestion fiscal, asi como
de obligaciones funcionales del cargo incumplidas, causales excluyentes de responsabflidad
fiscal y por ende, quebrantan de manera sustancial la decision tomada por la Direccion Técnica
de la Contaloriza en el Fallo objeto de este recurso; ademas de las inconsistencias sobre /a
existencia def dafio patrimonial,

CONSIDERANDOS

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta
pertinente destacar que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar
y establecar la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la Gestién Fiscal o con ocasién de ésta, causen por accidén u omision
y en forma dolosa o culposa un dano al patrimonio del Estado.

Al respeto la Constitucion Politica en su articulo 267, <Articulo modificado por el articulo 1 del
Acto Legistativo 4 de 2019. Bl nuevo texto es el siguiente:> La vigilancia y el control fiscal son una funcidn
plblica que ejercera la Contraloria General de la Republica, 1a cual vigila la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes plblicos, en todos los
niveles administrativos y respecto de todo tipo de recursos plblicos. La ley reglamentard el ejercicio de las
competencizs entre contralorias, en observancia de los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad. El controi ejercido por la Contralorfa General de ia Repidblica serd preferente en los
términos que defina la ley.

En cuantc a los argumentos que presentan las partes y que sustentan el recurso de
reposicién y en subsidio apelacion frente al fallo No. 003 del 20 de mayo de 2021, el
Despacho realizara un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y finalidad del proceso
de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constituciéon Politica de Colombia,
especialmante frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es una
funcién piblica de rango constitucional, el cual sera ejercido por la Contraloria
General dz la Republica, conforme con los procedimientos, sistemas y principios que
establezcz la ley y bajo el entendido que la gestidn fiscal estatal incluye el ejercicio de
un controt financiero.

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria
General d2 la Republica tiene a su cargo la vigilancia de la gestién fiscal y el control de
resultado de la administracién, en concordancia con el Articulo 268 de la Constitucion
Politica, modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, sefiala en el
numeral 5) del actual texto que le corresponde a la Contraloria General de la Republica
establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
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pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva,
para lo cual tendran prelacion.

En este contexto la sefiora Ludyn Stella Fajardo Quitian, en su calidad de
Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR SAS., admite en sus argumentos que
su empresa operd para la época de los hechos en la Secretarfa Municipal de Transporte
y Transito de El Espinal, como concesionario integral de todos los servicios prestados
por este organismo de transito, con ocasidn al contrato de concesién No. 001 de 2007
que tenia por objeto: “Implementar, operar, mantener el sistema integra de informacion y
soporte técnico, manejo y expedicion de especies venales, administracion de patios, grias,
agentes de transito y guardas, centro de reconocimiento de conductores, recaudo de los
recursos mediante cobro prejuridico y asesoria de cobro coactivo y cobro de los servicios
prestados por el organismo de trénsito, operar los recursos necesarios para el correcto
funcionamiento de la Secretaria de Haciends y Trdnsito Municipal Direccion de Transito y
transporte del Municipio de Espinal Tolima.”

También destaca que el anterior contrato en lo que tiene que ver con la recuperacion
de cartera sefialaba: "& contratista — concesionario, debers ejecutar un nimero plural de
actividades de apoyo legal, juridico y logistica, en materia tributaria, encaminadsa a mejorar los
indices de recaudo y de rotacion de la cartera de las obfigaciones tributarias derivadas del
registro automotor, incluida la participacion de las muftas por contravenciones de trénsito y
transporte (comparendos)...”

Ahora bien, en lo que respecta a la recuperacion de cartera el numeral 6 del
articulo 91 de la Ley 136 de 1994, le asigna al alcalde, en relacion con la
administracién municipal, la atribucién de ejercer jurisdiccién coactiva para hacer
efectivo el cobro de las obligaciones a favor del municipio, facultad que, de acuerdo
con la misma disposicidn, puede delegar en la Tesoreria Municipal y dicho proceso se
adelantara con sujecién a lo establecido en la Legislacién Contencioso-administrativa y
de Procedimiento Civil.

Asi mismo el articulo 98 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala: Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las
entidades plblicas definidas en el pardgrafo del articulo 104 deberan recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad
con este Codigo. Para tal efecto, estdn revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran
acudir ante los jueces competentes.”

A su vez el articulo 99 sefiala que prestardn mérito ejecutivo a favor del Estado
aquellos documentos donde conste una obligacién clara, expresa, exigibie y contengan
la obligacién de pagar una suma liquida de dinero prevista en la Ley.

De conformidad con lo manifestado anteriormente por la sefiora Ludyn Stella Fajardo
Quitian, es claro que la empresa IDENTIFICAR SAS., tenfa un compromiso contractual
en lo que tiene que ver con mejorar los indices de recaudo de las multas por
contravenciones de transito y transporte, es decir de los comparendos y para ello tenia
a su disposicion el Software denominado SPETT., “capaz de realizar de manera integral y
automdtica la administracion de todos y cada uno de los tramites gue se realizan al interior de
un organismo de transito, incluyende fa totalidad de proceso de cobro coactive, por cuanto
maneja los tiempos y emite de manera automatica y motivada las resoluciones y actos
administrativos que surten el proceso contravencional Y coactive, actos administrativos a Jos
que Unicamente les hace falta es la firma del Secretario de Transito, pero que de igual forma
debe ser alimentado ya que si no se incluyen los datos Y comparendos respectivos porgue no
son entregados de manera oportuna o sencillamente porque el proceso se surte de manera

manual, en una base de datos diferente, el software pierde su efectividad Y razon de ser y pasa
a hacer una herramienta subutilizada,”

Visto lo anterior y confrontado con los mltiples comparendos que prescribieron a favor
del infractor, lo que se observa es que a pesar de contar con el avance tecnoldgico, v
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de haber cotado de manera integral al organismo de trénsito de todo lo necesario para llevar
a cabo la funcion de cobro coactivo, como fueron los computadores, la papeleria, el recurso
humano capacitado, los recursos econdmicos para la realizacion de las notificaciones y demés
gastos propios del proceso persuasivo y coactivo”, la conducta de quienes realizaron la
actividad concesionada no fue efectiva a efectos de evitar la ocurrencia de tal
fendmeno, pues sobre las resoluciones sancionatorias no se libré mandamiento de
pago, porcue no fueron enviadas a quien ostentaba tal competencia en el Municipio,
sin embargo la Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR SAS., sostiene que
cumplié a zabalidad con lo pactado en el clausulado principal del contrato, en especial
con todas aquellas actividades que se emprendieron y promovieron a fin de lograr a
través del apoyo brindado para recuperar cartera por concepto de multas por
contravenciones a las normas de transito.

Lo que no resulta de buen recibo para el Despacho es que se hubieran retenidos
multiples expedientes, de los cuales era procedente la gestion de cobro y ahora se
advierta que la empresa IDENTIFICAR SAS., no es responsable por cuanto no contaba
con las facultades de la jurisdiccion coactiva, a pesar de tener bajo su custodia el
documento que prestaba mérito ejecutivo y no realizé oportunamente su entrega.

Tampoco resulta de buen recibo sefialar que se trataba de deudas manifiestamente
perdidas ¢ sin valor y que segln el estatuto tributario solo bastaba con depurar la
cartera y el balance, como si se tratara de aquellas deudas las relacionadas en el
articulo 146 del mencionado estatuto, es decir aquellas cuyo cobro no es posible cobrar
por insolvancia de los deudores, siendo que en este caso concreto ni siquiera se
intentd el cobro, a pesar de contar con una Resolucién sancionatoria, de tal suerte que
estas sumas no podrian tener esta connotacion.

Asi misme tampoco resulta coherente indicar que no existe un nexo causal entre el
dafio patrimonial al Estado y la presunta conducta gravemente culposa atribuible a la
empresa IDENTIFICAR SAS., siendo que a la postre el dafio resulta evidente como
consecuencia de la falta de diligencia en la entrega de las resoluciones sancionatorias a
guien tenia la competencia para realizar el cobro, es decir con el actuar negligente y
descuidado se contribuyd a que el dafio se materializara.

SegUn el fallo recurrido, en el presente proceso estd llamada a responder como tercero
civilmente responsable la compafifa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6,
con ocasidn a la vinculacion de siete pdlizas, de las cuales le corresponde a la
jurisdiccién coactiva de la Contraloria Departamental del Tolima conocer su grado de
afectacion v el respectivo deducible, para concretar con certeza el valor a cancelar.

Hecha la anterior precision, vale la pena mencionar que el hecho que se haya
anunciado en el Articulo Tercero del fallo que la compafiia Seguros del Estado SA,,
como tercero civilmente responsable esta llamada a responder por la suma de
$744.987.353 no resulta un exabrupto, pues de hecho se conoce que la aseguradora
solo respende por el monto asegurado en la pdliza, menos el deducible si no ha tenido
afectaciones anteriores y estos hechos se concretan solo al momento del pago.

La apoderada de confianza de la compafifa seguros del Estado sefiala como un defecto
sustantivo vy factico del fallo la falta de reconocimiento de la limitacion de Ia
responsatbilidad frente a la aplicacién del deducible en las pélizas nimero 25-42-
101001835 y 25-42-101001846 tienen un deducible del 10% minimo y 1 SMMLYV.

Como se ndicé anteriormente si el fallo llega a quedar en firme, le corresponde a la
Jurisdiccién coactiva realizar el respectivo analisis del deducible y las afectaciones si las
hay, para concretar una suma cierta que debe asumir la aseguradora.
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No obstante lo anterior, el Despacho considera plausible atender favorablemente la
peticidn que hace la abogada Marcela Galindo Duque, en el sentido de limitar la
responsabilidad de acuerdo a los limites méximos de los valores asegurados en cada
una de las pélizas vinculadas

De otra parte el abogado Pedro Nel Ospina Guzman, en su calidad de apoderado de
confianza del sefior Alexander Hernandez destaca que su poderdante no ejercidé como
supervisor del Contrato de Concesién No. 001 de 2007, pues en el curso de la
Concesion, el Secretario de Hacienda generd pagos a la empresa IDENTIFICAR SAS.,
por concepto de recaudo externo de comparendos, sin tener en cuenta el informe del
Supervisor, sin embargo y bajo el entendido que el contrato de concesién no tuvo
inferventor, era apenas ldgico que tal funcidon fuera asignada a la Direccidn
Administrativa de Transito de El Espinal.

De otra parte el decreto 286 del primero de diciembre de 2021, suscrito por el sefior
Orlando Durén Falla, en su calidad de Alcalde Municipal en la parte considerativa
advirtio lo siguiente: "Que ef 24 de agosto de 2007 se suscribié el contrato de concesién No.
001 de 2007 (que comprende la gestion tnica y exclusiva de los asuntos de la Direccicn
Administrativa de Transito de El Espinal) entre IDENTIFICAR SA., y el Municipio de Ef Espinal,

por un valor estimado de Quinientos Millones de Pesos ($500.000.000) y por un término de 15
aflos.” '

Asi que, si bien es cierto la Concesién comprendia solo los asuntos de la Direccidn
Administrativa de Transito de El Espinal, este cargo continué vigente a tal punto de ser
el dnico funcionario de la Administracién municipal en esta dependencia, como lo
advirtid la Representante Legal de la empresa IDENTIFICAR cuando indicd en este
recurso, que su compafifa instalé una unidad juridica desde el inicio del contrato para
que sirviera de apoyo al Secretario de Transito, proyectando y sustanciando actos
administrativos para su firma, tendientes a cobrar y dejar en firme los comparendos,
evitando la prescripcién.

Para el Despacho no resulta coherente la manifestacién que hace el abogado Pedro Nel
Ospina, quien destaca que bajo el entendido que su poderdante no fue designado
como Supervisor a través de un acto administrativo, no se le podré endilgar
responsabilidad fiscal, como si el Director de Transito como funcionario publico no
estuviera inmerso en el proceso que concluye con una resolucidn sancionatoria, siendo
el insumo quizds mas importante para continuar con el procesc de jurisdiccion
coactiva. :

Sobre este tema en particular el Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica en
el concepto 400531 de 2020 sefiald: “La supervisidn es uno de los medios para que las
entidades ejerzan la direccion, control y vigilancia de sus contratos, con ef fin de lograr el
objeto contractual. Por consiguiente, el supervisor, de acuerdo con lo sefialado en fa Ley 80 de
1993, tiene la obligacion de desarrolfar las actividades que impliguen la vigilancia v seguimiento
del cumplimiento de los contratos, funcion que puede ser asignada a un empleado publico
slempre que se gjusten a las fijadas para el cargo.

Asf las cosas, ef desempefio de la funcidn de supervisor por parte de un empleado es viable
atendiendo a la posibilidad de asignacion de funciones diferentes al cargo, siempre y cuando
del ejercicio de las funciones especificamente desarrolladas haya una relacion directa con el
objete de contrato que se busca supervisar o vigiar va sea por el conocimiento directo de /a
actividad o por la experiencia que se tenga en funcion del contrato o materias del contrato.”

Lo que se cbserva entonces, es que el sefior Director de Transito y Transporte para la
época de los hechos en el ;Municipio de El Espinal, desatendié el articulo 26 de la Ley
80 de 1993 o Estatuto General de la Contratacidn de la Administracion Plblica, que
dispone: DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. Fn virtud de este principio: 1o, Los
servidores ptblicos estin obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a
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vigilar fa correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista v de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato. (...)

Respecto del ejercicio de la supervision, como una asignacién de funciones vy
responsab lidades adicionales a las contempladas en el Manuel especifico de Funciones,
en el concepto anterior el Departamento Administrativo de la Funcién publica
consagré: “La asignacion de funciones es una figura a la que puede acudir /a administracion
cuando sugan funciones adicionales que por su naturaleza puedan ser desempefiadas por
empleados vinculados a los cargos de la planta de personal de la entidad, sin que se transforme
el empleo de quien las recibe, o cuando la entidad necesita que se cumpla con algunas de las
funciones c'e un cargo, pero siempre que las mismas tengan relacion con las del cargo al gue se
le asignan.”

Asi las cosas y siendo que las funciones propias de la Direccion de Trénsito y
Transporte habian sido concesionadas, quién mas indicado para realizar la supervision
del contrato, que la misma persona que seguia ostentando tal calidad como servidor
plblico, cosa distinta es que no hubiera asumido tal roll en el desarrollo del objeto
contractuel.

En el presante proceso el juicio de reproche que se hace a los presuntos responsables
fiscales es por la falta de gestion de cobro y no por la efectividad en el mismo, de tal
suerte que no resulta coherente lo manifestado por el abogado Pedro Nel Ospina en el
sentido que no puede haber certeza de cuantos créditos se hubieran satisfecho en el
evento qu2 los comparendos no hubieran prescrito,

Frente a lo anterior es claro, que si los comparendos no hubieran llegado a la
prescripcion no tendria razon adelantar una investigacién de caracter fiscal por
sustraccion de materia, es decir porque la gestion de cobro se habia realizado
oportunamente, sin esperar siguiera el 100% de recaudo como lo pretende hacer ver
el recurrente.

De otra parte el apoderado de confianza del sefior Alexander Hernandez, retoma el
Decreto 018 del 25 de enero de 2006, que ajusta el Manual Especifico de Funciones y
de Competencias Laborales para los empleados de planta del Municipio de El Espinal,
para sostener que a su poderdante no se le puede endilgar el incumplimiento de sus
deberes en el ejercicioc de sus funciones, porque alli no se determind el cobro pre
juridico y =1 cobro coactivo de comparendos.

Se trata entonces de una afirmacion que sin mayores andlisis se tendrd como cierta,
pues el acervo probatorio da cuenta que bajo su responsabilidad no estaba la
jurisdiccion coactiva, sin embargo este hecho no lo exonera de la responsabilidad de
dar tramice a los documentos que firmaba y que correspondia a las resoluciones
sancionatorias, tratandose del insumo con las que otra dependencia realizaria el cobro
coactivo.

La anterior conclusion la corrobora el abogado Pedro Nel Ospina cuando afirma en este
recurso que durante el contrato de concesion No. 001 de 2007, el tnico funcionario de
la Alcaldia Municipal de El Espinal que labord en la Direccién Administrativa de Transito
y Transpcrte era su Director Administrativo, es decir el sefior Alexander Hernandez,
quien ostentando este cargo sanciond y expidid las respectivas resoluciones, fisicas y
digitales como se puede constatar en la pagina del SIMIT.

También se aduce en los argumentos del recurso gue el sefior Alexander Hernandez no
puede asumir responsabilidad fiscal, por resoluciones de prescripcion que El no
suscribig, tratadndose de un argumento al absurdo, pues las causas que derivaron en la
prescripcion obedecen a la falta de gestidon de cobro, Ia que no se realizd porque las
resoluciores sancionatorias no se enviaron oportunamente al funcionario competente.
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En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el
apoderado de confianza del sefior Alexander Herndndez insiste en advertir que en el
presente proceso operd el fendmeno de la caducidad, por cuanto su responsabilidad
solo estuvo vigente hasta el 31 de diciembre, fecha en la cual se retiré de la
administracion y es esta fecha la que debe tener en cuenta la Contralorfa para contar
el término de caducidad.

Al respecto es preciso manifestar que la gestién de cobro en materia de transito por
mandato legal, esta vigente dentro de los tres afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho, es decir desde la fecha del comparendo. Asi las cosas, el Despacho insiste
nuevamente que los comparendos del mes de febrero de 2009, su oportunidad de
cobro estaba prevista hasta el mes de enero de 2012, de tal suerte que la oportunidad
para aperturar el proceso de responsabilidad fiscal estaba prevista hasta el mes de
enero de 2017, sin que se hubiera presentado el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas y a manera de ejemplo para estos comparendos el sefior Alexander
Herndndez conté con 35 meses para viabilizar la gestién de cobro y no lo hizo, razén
por la cual el comparendo prescribié a pesar de no estar vinculado con la
administracion municipal para este evento.

El sefior Victor Manuel Idarraga sostiene que durante el periodo que ejercié como
Secretario de Hacienda en ‘el Municipio de El Espinal, es decir durante los afios 2012 a
2015 fue diligente en lo que tiene que ver con el cobro de los comparendos, aportando
el derecho de peticién ndmero 0969 SHTM del 11/11/2014 que presentd a la sefiora
Mélida Patricia Herndndez como Directora de Transito, para que le remitiera la
informacion completa de comparendos, resoluciones en firme, requisito de exigibilidad
y firmeza de los Actos Administrativos para su cobro, pues no bastaba con un disco
compacto que habia recibido para iniciar el cobro, méxime cuando se debe conformar
un expediente individual con todas las actuaciones surtidas, incluido el comparendo y
la Resolucién Sancién y ademas no se podian desatender los requisitos establecidos
por el municipio para el traslado de correspondencia de una dependencia a otra,
pasando por la ventanilla Gnica de registro.

También indica que a pesar de los términos para atender el Derecho de Peticién, se vio
en la necesidad de reiterar en la peticion, recibiendo informacién solo hasta el
15/12/2014, recibiendo 300 resoluciones sancionatorias, hasta completar 3288 en solo
dos meses, incluyendo muchas que ya habian prescrito.

Los anteriores argumentos son de buen recibo para el Despacho respecto de la gestion
que le correspondia hacer.como funcionario publico al sefior Victor Manuel Idarraga,
sin embargo no son suficientes para desvirtuar el dafio que se plantea sobre trece
resoluciones sancionatorias en las que no librd mandamiento de pago, cuya
oportunidad estuvo vigente entre el 26/11/2015 al 4/ 12/2015 de conformidad con cada
resolucién, sin desconocer el climulo de trabajo que tuvo su dependencia con la
remision de estos documentos y a pesar de contar con solo 3 personas para depurar
una informacién que a la postre Ilego tarde.

Lo que se observa es la falta de armonia y coordinacion al interior de la Oficina de la !

Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, pues resulta insdlito que a cambio de
acudir a un memorando, el jefe de la Oficina hubiera hecho uso del derecho de
peticion para solicitar una informacién, donde no habia ninguna justificacion para que

fuera enviada. Pero es mds absurdo aln que a pesar de los términos previstos, la -

peticién fue desatendida.

Asi mismo destaca lo siguiente: "Si bien es cierto que para a época de los hechos tenia ef
cobro coactivo en cabeza de la Secretaria de hacienda y transito municipal, y que estaba bajo
su cargo la direccion admmrstratrva de transfto y transporte, también es un hecho cierto, gue
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desde /a fecha en que fue concesionada la Administracion de Trénsito a la empresa
IDENTIFICAR S5.A, es decir en mas de 8 arios la oficina de cobro coactivo, no existia nf una sola
resolucién 2n firme que procediera de la oficina de trénsito para ser ejecutada en Secretaria de
hacienda, como lo demostré el apoderado Doctor Alfredo Lozano del anterior Secretario de
Hacienda Fder Augusto Rodriguez, y aceptada y validada por la Contraloria en este fallo de
responsabilidad fiscal. Es una verdad demostrada que para la época de fos hechos la oficina de
cobro coactive de la 5:H:T:M: no tenia ninguna resolucion en firme proveniente del despacho
de fa sefiora Mélida Herndndez de la oficina de Transito.”

De otra parte la sefiora Mélida Patricia Hernandez sefiala que las cifras que fueron
tenidas en cuenta en el auto de imputacion difieren de las que estructuran el fallo,
hecho que resulta absolutamente claro y documentado, pues el Despacho admite que
se imputé responsabilidad fiscal sin haber depurado toda fa informacion, razon por la
cual el dafio disminuyé sustancialmente.

Respecto de la cuantia del dafio sefalado para la sefiora Mélida Patricia Hernandez, en
el fallo con responsabilidad Fiscal No. 003 del 20 de mayo de 2021 el Despacho
advirtié que las resoluciones comprendidas desde el 13 de agosto de 2021 al 04 de
febrero se le reprochaban fiscalmente en solidaridad con la empresa IDENTIFICAR
SAS., sin 2mbargo no se hizo claridad respecto de los montos y fechas en los que se
compartia la solidaridad, bajo el entendido que la empresa Identificar solo estuvo
vigente hasta el dia 23 de octubre de 2012 y hasta alli llegaria su responsabilidad
respecto cle gestionar el tramite para que se librara el mandamiento de pago.

Asf las cosias el Despacho acatara el argumento propuesto por la sefiora Mélida Patricia
Hernande: respecto de dar absoluta claridad en lo que tiene que ver con los montos
del fallo, 1o mismo que separar la responsabilidad individual y solidaria.

Al respecto indica en el escrito lo siguiente: "En otras palabras, /a solidaridad expresada
por la entdad a pagina 91 numeral 3 entre la suscrita € IDENTIFICAR, corresponderia a fa
suma de $129.056.980= antes de indexacion y $178.294.833= después de ella,
corresponcientes a las sanciones proferidas entre Agosto 13 de 2012 a fFebrero 4 de 2.013;
mientras que segun los 145 numeros de resoluciones sancionatorias coincidentes o que
comparten los listados de /a suscrita e IDENTIFICAR, la solidaridad se fimitaria a /as sanciones
enlistadas entre Agosto 14 a Octubre 22 de 2.012, solo que este grupo equivale a la suma de
$56,953.350= antes de la indexacidn y $ 78.685.332 después de ella. Asf que, no concuerdan
las dos sitvaciones.”

Desde el comienzo del texto que contiene los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion la sefiora Mélida Patricia Hernandez destaca que no estaba dentro de su
capacidad funcional y titularidad juridica la funcién de cobro coactivo sobre sanciones
de transito, por esta razén le era imposible librar los mandamientos de pago que
reprocha la Contraloria.

Sobre est2 particular el Despacho admite que se trata de una afirmacion que resulta
coherente con el acervo probatorio que obra en el proceso y especiaimente con los
documentos que fueron aportados en el recurso de reposicion y con las
manifestaziones que cada uno de los presuntos responsables hizo en cada uno de sus
escritos.

Para el Despacho resulta absolutamente claro que la Secretaria de Hacienda y Transito
Municipal de El Espinal contando con la Jurisdiccidn Coactiva le correspondia realizar el
cobro de los comparendos, siempre y cuando contara con el insumo para hacerlo, es
decir, con la Resolucidn Sancionatoria y demas documentos que la soportan.

En sus argumentos advierte que 13 comparendos aparecen en el SIMIT., con
mandamiento de pago y no obstante este registro, hacen parte en el fallo como dafio,
al respectd es preciso advertir que estos registros fueron verificados y solo se encontrd
uno, el cLal aparece como el nimero 145 de las 438 resoluciones sancionatorias que
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no se les libro mandamiento de pago, razén por la cual serd excluido. Los demés
registros no hacen parte del fallo recurrido y en consecuencia no revisten interés para
este asunto en particular. |

También insiste en el recurso al advertir que la cuantificacion del dafio para la
Administracion Municipal de El Espinal, no corresponde con la realidad, pues
desatiende los derechos que tienen otras entidades con el recaudo de los
comparendos. Sobre este'asunto en particular el Despacho no puede desconocer los
derechos que tienen otras ‘entidades, sin embargo estos derechos se concretan con el
recaudo, es decir mientras el pago no se haga efectivo, no pasan de ser simples
expectativas. :

Sobre este particular el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002) contempla:
“ARTICULO 159, CUMPLIMIENTO, <Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto 19
de 2012. £ nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de las sanciones que se impongan por
violacidn de las normas de- trdnsito, estard a cargo de las autoridades de transito de Iz
Jurisdiccidn donde se comeltid ef hecho, quienes estardn investidas de Jjurisdiccion coactiva para
el cobro, cuando effo fuere necesario.”

Asi mismo los parégrafos de este articulo contemplan lo siguiente: "PARAGRAFO 1. Las
autoridades de transito podrdn contratar el cobro de las multas que se impongan por /a
comision de infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas sersn de propiedad exclusiva de los organismos de trénsito donde
se cometic la infraccidn de acuerdo con su jurisdiccion. El monto de aquellas multas que sean
impuestas sobre las vias nacionales, por parte def personal de la Policia Nacional de Colombia,
adscrito a la Direccion de Trénsito y Transporte, se distribuird en un cincuenta por clento (50%)
para e municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y el otro cincuenta por
ciento (50%) para la Direccion de Trénsito v Transporte de la Policia Nacional, con destino a /a
capacitacion de su personal adscrito, planes de educacion ¥ seguridad vial que adelante esta
especialidad a fo largo de la red vial nacional, locaciones que suplan las necesidades del servicio
¥ la construccion de la Escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional.”

Respecto del recaudo, El Codigo Nacional de Transito también contempla: “4RTZCULO

10. SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE LAS MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO. Con el propdsitc de contribuir al mejoramiento de fos

ingresos de los municipios, se autoriza & la Federacion Colombiana de Municipios para

implementar y mantener actualizado a nivel nacional, un sistema integrado de informacion —
sobre las multas y sanciones por infracciones de trénsito (SIMIT), por lo cual percibirs el 10% ‘
por la administracion def sistema cuando se cancele el valor adeudado. En ningun caso podrd

ser inferior a medio salario minimo diario legal vigente,

PARAGRAFO. Fn jas dependencias de los organismos de trénsito y transportes de las
entidades territoriales existirs: una sede del SIMIT,, con e fin de obtener la informacion para ef
consolidado nacional y para garantizar que no se efectie ningun trémite de los que son
competencia de los organismos de transito en donde se encuentre involucrado ef infractor en
cualquier calidad, si éste no se encuentra a paz y salvo.”

Teniendo en cuenta la antérior precisién juridica el Despacho solo tuvo como entidad
afectada al Municipio de E! Espinal, pero esto no quiere decir que se desconocen los
derechos de los demds organismos, quienes recibirdn sus respectivos porcentajes una
vez se haga efectivo el pago.

La sefiora Mélida Patricia Herndndez en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicidn y en subsidio apelacidn, retoma la estructura organica de la Administracién

Municipal de El Espinal para destacar que para el momento de los hechos no era
autoridad de transito :

La anterior precisidn es clara, pues la Direccién de Trénsito y Transporte, segun el
organigrama del Municipio de El Espinal, es una dependencia subordinada a la
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Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, asi que quien ejerce como autoridad de
transito es el jefe de la Oficina y no su subalterno, no obstante que el hecho que nos
ocupa no 2std en establecer quien fungia como autoridad de transito.

En reiteradas oportunidades la sefiora Mélida Patricia sostiene que en este caso
particular no ostenta la calidad de gestor fiscal bajo el entendido que no manejé
fondos o bienes de la entidad estatal y ademas porque no tenia la capacidad funcional
para Hevar a cabo el cobro coactivo, sin embargo a cargo de la Direccidn
Administrativa de Transito estaba el manejo y expedicion de especies venales, la
administracidén de patios, grias, expedicion de licencias, inscripcidn de vehiculos,
tratandose de tramites que no eran a titulo gratuito v una vez declarada la Caducidad
del Contrato de Concesién, estas funciones fueron retomadas nuevamente por esta
Direccién.

Sin embar-go, admite que tenia la facultad de (...) conocer las contravenciones a las
normas de transito flevando a cabo ef proceso contravencional, que comprende la celebracion
de audienias publicas, decretar y recibir pruebas necesarias para definir si la infraccion
efectivamente fue o no cometida, si ef comparendo elaborado por el policia o agente de transito
cumplio o no con el marco de garantias exigidas por Ley, todo lo anterior, tendiente a declarar
contraventaor al implicado o en ausencia de elementos de juicio suficientes, esta funcion facufta
a la DATTE a proceder a la exoneracion definitiva de la multa. Sin embargo es enfstica al
sefialar qua esta funcion no tenia ninguna conexion con el cobro coactivo de sanciones ni con
Iz obligacicn de remitirlas a la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal,

Se trata de un razonamiento que se aparta ostensiblemente de la realidad, pues
admite que comienza con el proceso que lleva al recaudo de las infracciones de
transito, generando en su momento un proceso que puede culminar con una
exoneracion o en una resolucién sancionatoria y una vez culminada su actuacién y bajo
el entendido que no es competente para continuar con el cobro coactivo, no remite el
expedient2 al competente, sosteniendo que el Manual de Funciones no contemplaba
esta obligatoriedad y que su actuacion no tiene nada que ver con el cobro coactivo.

El asunto es tan claro que no se puede desligar el comienzo del cobro con el final del
mismo. Pues la primera etapa se constituye en el insumo base para activar la
jurisdiccion coactiva, de tal suerte que la Resolucién Sancién es un requisito elemental
para continuar con el proceso y con el hecho de no remitirla oportunamente contribuye
directamente a la materializacion de dafio por falta de gestion de cobro, como ocurrié
en el casc que nos ocupa.

Ya se consignd que la Direccidn de Trénsito y Transporte hacia parte de la Secretaria
de Hacierda y Transito del Municipio de El Espinal, es decir no hacla parte de otra
dependencia ni estaba desarticulada de la Administracién Municipal, de tal suerte que
argumentar que esta obligacidon no le correspondia, es desconocer la misién
instituciorial de la dependencia en lo que al recaudo se refiere.

La situacion revistié cierto grado de complejidad que el sefior Secretario de Hacienda y
Transito tuvo que acudir al derecho de peticidn para obtener las resoluciones
sancionatarias, a pesar de tratarse de un funcionario subalterno. Con el agravante que
tampoco fue atendida oportunamente su peticién, debiendo reiterar en la misma, como
lo demuestra con los documentos que aparecen recopilados en el disco compacto que
obra al foiio 1217 del expediente.

Sin embargo la sefiora Mélida Patricia Hernandez en los argumentos que sustentan el
recurso d= reposicidn y en subsidio apelacion sostiene contundentemente que: “La

obligacion funcional que se afirma haber side incumplida - de remitir las resoluciones
sancionatcrias a la Secretaria de Hacienda y Transito — para estructurar una supuesta conducta
descuidade de mi parte que presuntamente contribuyd a gque se materializara ef dafio af
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Municipio, no pasa de ser Qna hipdtesis y por eflo, de ningin modo vélida legaimente para
fundamentar responsabilidad fiscal.”

Al respecto la Ley 610 de 2000 sefiala: “ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL. <Articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> La responsabilidad fiscal estard integrada por los
siguientes elementos: '

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal
o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del
dafio patrimonial al Estado, :

- Un dafo patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

La anterior precision normativa la traemos a colacién porque a juicio de la sefiora
Mélida Patricia Hernandez no estén dados los anteriores elementos para estructurar la
responsabilidad fiscal, pues a pesar del acervo probatorio, manifiesta que el dafio no
aparece cuantificado y en consecuencia no hay certeza del mismo. Ahora bien, el
hecho que exista una resolucién sancionatoria que en el fallo fue cuantificada como
dafio y en el SIMIT aparezca con mandamiento de pago, no desnaturaliza los deméas
registros, por lo que atendiendo el recurso de reposicion, el Despacho procedera a
realizar el respectivo ajuste y aclaraciones a que hubiere lugar.

En lo que tiene que ver con el juicio de reproche frente a su conducta que le hace el
Despacho por no haber dado curso oportuno a ias resoluciones sancionatorias para
que se librara el mandamiento de pago, sefiala que tampoco existe una funcién del
cargo o deber que haya incumplido, una norma imperativa que le impusiera una
obligacién que no hubiera realizado y que prestara mérito para un reproche fiscal

La anterior afirmaci6n a juicio del Despacho se aparte del objeto misional del cargo de
Director Administrativa de Trénsito y Transporte en lo que tiene que ver con el proceso
sancionatorio al infractor de las normas de trénsito y con la recuperacién de cartera,
maxime cuando la sefiora Mélida Patricia Herndndez admite en sus argumentos su
participacion activa en el proceso contravencional, realizando las audiencias pblicas,
decretando y recibiendo pruebas, para posteriormente resolver la situacién al infractor,
ya sea absolviéndolo o sanciondndolo.

A la luz del articulo 5 antes referido, la conducta desplegada por la sefiora Mélida
Patricia Hernandez no deja de ser gravemente culposa, pues participa activamente en
el proceso de recaudo y con su omisién de remitir las diligencias incide o contribuye
directamente en la produccién del dafio, bajo el entendido que no concurre ninguna
causal excluyente de responsabilidad fiscal.

Y en lo que tiene que ver con el nexo de causalidad, para el Despacho es claro que no
todo actuar puede entenderse como relevante para configurarse una relacion de
causalidad con el dafio patrimonial, bajo el entendido que la Corte Constitucional ha
decantado como linea jurisprudencial en materia de responsabilidad fiscal, |a teoria de
la causa eficiente, para determinar en un caso particular, cual es la causa que debe ser
considerada como eficiente, fundamental y decisiva, para la ocurrencia del dafio
patrimonial. :

En este sentido la Corte Constitucional mediante la Sentencia SU43 1/15, ha sefalado:
"Ahora bien, en cuanto a la refacion de causalidad o nexo causal debe decirse qgue a Iz par que
exige una causalidad fisica de la conducta antijuridica frente al dafio imputado, reqguiere de una
causalidad juridica, derivada de la exigibilidad persona, funcional o contractual producto de las
normas generales y especificas. Implica que entre la conducta desplegada por el gestor fiscal, o
entre la accion relevante omitida y el dafio producido, debe existir una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escena la lamada causa extrafia gue puede operar bajo la denominada fuerza ma yor o ef caso
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fortuito. Er ese caso concreto se puede establecer que el nexo de causalidad se
convierte en el nexo que conecta el dafio con la conducta, de tal suerte que el dafio
surge comn consecuencia directa de la conducta desplegada.

Para efectos de corregir el articulo primero del fallo No. 003 def 20 de mayo de 2021 el
Despacho tendra en cuenta el siguiente cuadro donde se puede observar que la La
empresa IDENTIFICAR SAS., responde de forma individual por 130 resoluciones
sancionatorias que ascienden a la suma de Setenta y Tres Millones Cincuenta y Cinco
Mil Novecientos Sesenta y Tres Pesos ($73.055.963), comprendidas entre el
02/04/2012 al 08/08/2012 '

La sefiorz Mélida Patricia Herndndez comparte en solidaridad con la empresa
IDENTIFICAR SAS., la suma indexada de Setenta y Nueve Millones Setenta y Ocho Mil
Ciento Veintiocho Pesos ($79.078.128), que corresponde a 144 resoluciones
sancionatcrias que no se remitieron al competente para que se libra el mandamiento
de pago y corresponden al periodo comprendido entre el 13/08/2012 al 22/10/2012

La sefiora Mélida Patricia Hernandez responde en forma individual por 161 resoluciones
sancionatcrias que ascienden a la suma Noventa y Nueve Millones Seiscientos Nueve
Mil Pesos, por el periodo de tiempo comprendido entre el 23/10/2012 al 04/02/2013

CUADRO RESUMEN QUE CUANTIFICA EL DANO ATENDIENDO EL RECURSO DE REPOSICION
Nombre CC. NIT. No. Res |Cuantia del dafio |suma indexada
IDENTIFICAR SAS. 8300666953 | 510 |§ 320.076.661| $ 492.851.943
Alexander Hemandez Lozano 93386711
I?EN-HFICAR SAS" 830066695-3 144 | ¢ 57236700 % 79.078.128
Melida Patricia Hemandez Lozano 65701641
IDENTIFICAR SAS. 830066695-3 130 $ 52.600.354 | $ 73.055.963
Malida Patricia Hermandez Lozano 65701645 161 $ 72103130 | $ 99.609.000
Victor Manue Idarraga 93120982 13 $ 5.704.780 | $ 7.876.733

TOTALES $ 516.721.625 | $ 752.471.767
Nombre Dafio individual indexado
IDENTIFICAR SAS. $ 644.986.034
Alexander Hemandez § 492.851.943
Melida Patricia Hernandez $ 178.687.128 :
Victor Manusl Idarmaga |'$  7.876.733

Asi mismc el Despacho atendiendo el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por las partes, admite que en aparte del texto del fallo se menciond que
los presuntos responsables fiscales no libraron mandamiento de pago, tratdndose de
una impracision, por cuanto el juicio de reproche definitivo para la empresa
IDENTIFICAR vy los Directores de Transito y Transporte de El Espinal consiste en no
haber enviado oportunamente las resoluciones sancionatorias a la Secretarfa de
Hacienda y Transito, quien tenia la competencia para adelantar el cobro por
jurisdiccidn coactiva.

Asi las casas y bajo el entendido que los tres elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual fue
modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020, prevalecen en este caso
particular, el Despacho atendiendo las razones y los argumentos expuestos por las
partes en el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, procedera a corregir el
Articulo Primero v a modificar el Articulo Tercero del Fallo No. 003 del 20 de mayo de
2021, dejando incdlumes los demas articulos y asi mismo a correr traslado del
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expediente para que se atj'enda el recurso de apelacién, como quiera que en esencia el
fallo continua vigente.

Asi las cosas, el Despacho considera que juridicamente estin dadas las condiciones
para corregir y modificar el fallo recurrido y asi se consignara en la parte resolutiva,
por lo que en mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Corregir el Articulo Primero del fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 003 proferido el dia 20 de mayo de 2021, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal nlmerc 112-105-016, adelantado ante la Administracién
Municipal de El Espinal Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedard asf:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta la intervencion de cada
responsable fiscal de conformidad con la parte considerativa, asi:

a) Solidariamente en contra de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con
NIT 830066695-3, representada iegalmente por el Gerente General, sefior
Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa que
ejecuté el contrato de concesién nimero 001 del 24 de agosto de 2007 vy el
sefior Alexander Hernandez Lozano, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 93.386.711, en su calidad de Director Administrativo de
Trénsito y Transporte de El Espinal para la época de los hechos, por la suma de
Cuatrocientos Noventa y Dos Millones Ochocientos Cincuenta y un Mil
Novecientos Cuarenta y Tres Pesos ($492.851.943)

b) Solidariamente en contra de la sociedad comercial IDENTIFICAR SAS., con
NIT 830066695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior
Geovanni Eduardo Patifio Cifuentes o quien haga sus veces, como empresa que
ejecutd el contrato de concesién nimero 001 del 24 de agosto de 2007, y la
sefiora Mélida Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 65.701.645, en su calidad de Directora Administrativa de
Trénsito y Transporte de El Espinal para la época de los hechos, por la suma de
Setenta y Nueve Millones Setenta y Ocho Mil Ciento Veintiocho Pesos
($79.078.128) _

¢) En forma individual en contra de la empresa IDENTIFICAR SAS., con NIT.
830066695-3, representada legalmente por el Gerente General, sefior
Geovanni Eduardo Patific Cifuentes o quien haga sus veces, como
empresa que ejecutd el contrato de concesién niimero 001 del 24 de agosto de
2007, por la suma de Setenta y Tres Millones Cincuenta y Cinco Mil Novecientos
Sesenta y Tres Pesos ($73.055.963)

d) En forma individual en contra de la sefiora Mélida Patricia Hernandez
Lozano, identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.701.645, en su
calidad de Directora Administrativa de Trénsito y Transporte de El Espinal para
la época de los hechos, por la suma de Noventa y Nueve Millones Seiscientos
Nueve Mil Pesos ($99.609.000)

e) En forma individual en contra del sefior Victor Manuel Idarraga
Montealegre, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.120.982,en
su calidad de Secretario de Hacienda y Transito de El Espinal para la época de
los hechos; por la suma de Siete Millones Ochocientos Setenta y Seis Mil
Setecientos Treinta 'y Tres Pesos ($7.876.733)
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Lo anterior, por el dafic patrimonial producido al erario plblico con ocasién de los
hechos que son objeto de investigacion en los procesos con radicado 112-104-016 y
112-105-016, los cuales fueron acumulados a solicitud de parte, continuando con el
radicado 112-105-016, adelantado ante la Administracion Municipal de El Espinal
Tolima, cuyo dafio asciende a la suma de Setecientos Cincuenta y Dos Millones
Cuatrocientos Setenta y Un Mil Setecientos Sesenta y Siete Pesos ($752.471.767) y
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULQ SEGUNDO: Modificar el articulo Tercero del Fallo 003 del 20 de mayo de
2021, el cual quedara asi: Articulo Tercero, Fallar en contra de la compafiia Seguros
del Estadc SA. con NIT. 860009578-6 como tercero civiimente responsable con
ocasién a la expedicién de las pdlizas que se describen a continuacién, por la suma
méxima asegurada en cada pdiiza, teniendo en cuenta las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

Monto amparo 5in
Asequraders { NIT. | No. Péliza Expedicin vigencia Tipo pdliza amparado deducibie Tomador
2010 al
zggglegoff $ 3.928.800 )

§ 25-42-101500877 28/01/2010 Manejo Alexander Herndndez Lozano
2 . 24/01/2012 AL particular $ 5000000 | ¢ 5410500 Victor Manuel Idérraga
] & | 25-42-161001826 20/01/2012 | 24/01/2013 individual -0 Montealegre
= =] 24/01/2012 al s < 410,500 | Mélida Patricia Heméndez
o § 2542101001848 o1/0/2012 | 2a/01/2013 i Lozano
& @ 24/08/2007 al Seguro de
& & | 1544101000718 24/08/2007 | 24/08/2011 cumplimiento | & 50.000.000 | $ 50,000,000 | IDENTIFICAR SAS.
w
E 24/01/2013 al Mﬂeéga%’::a‘

25 45101002341 iy | 2402014 ectatales, | § 15.000080 | §  12.642.000 | Municipio de El espiral

ARTICULD TERCERO. Los demas articulos del fallo 003 del 20 de mayo de 2021
quedaran incélumes.

ARTICULD CUARTO. Por ser procedente, conceder el recurso de apelacidn
interpuesto subsidiariamente por los abogados Alfredo Lozano Osorio, Pedro Nel
Ospina Guzman y Marcela Galindo Duque, por las sefioras Mélida Patricia
Hernandez Lozano y Ludyn Stella Fajardo Quitian y por el sefior Victor Manuel
Idarraga, en consecuencia, una vez surtidos los trémites respectivos trasladar el
expediente: al Despacho del sefior Contralor Departamental del Tolima.

ARTICULD QUINTO. Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisién a las siguientes personas: Al abogado Alfredo Lozano
Lozano Osorio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.228.238 y la
Tarjeta Profesional nimero 35.845 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicién de apoderado de confianza del sefior Eder Augusto Rodriguez Molina,
identificado con la cédula de ciudadania nGmero 93.123.048, al abogado Pedro Nel
Ospina Guzman, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 79.489.969 v la
Tarjeta Profesional nimero 68.561 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad
de apoderado de confianza del sefior Alexander Hernandez Lozano, identificado
con la ceédula de ciudadania nimero 93.386.711, al abogado Carlos Roberto
Restrepo Orjuela, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.132.037 y la
Tarjeta Profesional nimero 104.376 del Consejo Superior de la Judicatura, en su
calidad de apoderado de confianza del sefior Victor Manuel Idarraga Montealegre,
identificaco con la cédula de ciudadanfa nimero 93.120.982, a la sefiora Mélida
Patricia Hernandez Lozano, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
65.701.645, al abogado Amando José Moreno Téllez, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 11.343.780 y la Tarjeta Profesional nlimero 74.915 del Consejo
Superior cle la Judicatura, en su calidad de apoderado judicial de la sociedad comercial
IDENTIFICAR SAS., con NIT. 830066695-3, lo mismo que a la sefiora Ludyn Stella
Fajardo Quitian, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.189.093 y a la
abogada Marcela Galindo Duque, identificada con la cédula de ciudadania namero
52.862.269 vy la Tarjeta Profesional numero 145.382 del Consejo Superior de la
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Judicatura, en su calidad de apoderada general de Seguros del Estado SA., con NIT
860.009.578-6, haciéndoles saber que contra el presente auto no procede ningln

recurso.

ARTICULO SEXTO: Rerﬁl’tase a la Secretaria General y Comdn de este érgano de

control para lo de su competencia.

NOTIE{QU
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